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2017 wird das Gewaltschutzgesetz 20 Jahre alt. Am 1.5.1997 in Kraft getreten, ist es nach wie vor 

europaweit ein Vorzeigemodell dafŸr, wie auf hŠusliche Gewalt mit rechtlichen Mitteln und unter 

Schaffung struktureller Rahmenbedingungen reagiert werden und sie damit der Privatheit der vier 

WŠnde entzogen werden kann. 

 

Seit zwanzig Jahren sammeln die Interventionsstellen und Gewaltschutzzentren Erfahrungen in der 

Arbeit mit gewaltbetroffenen Menschen. Sie nutzen sie unter anderem dafŸr, um Defizite in der 

Opferschutzgesetzgebung Ð neben Gewaltschutzgesetzen auch in anderen einschlŠgigen 

Rechtsmaterien - zu identifizieren und VorschlŠge fŸr deren Reform an die zustŠndigen 

Bundesministerien zu erstatten. Geschah dies zunŠchst, weil Reformen aus Sicht der 

Opferschutzeinrichtungen fŸr notwendig befunden wurden, sind seit 2006 die Gewaltschutzzentren 

und Interventionsstellen …sterreichs auch vertragsmŠ§ig zur Erstattung von ReformvorschlŠgen zur 

Verbesserung der Situation von Gewaltopfern an den Bund angehalten. 

 

Nach zwanzig Jahren intensiver Auseinandersetzung mit der Opferschutzgesetzgebung erscheint es 

legitim, Ÿber die Relevanz der jŠhrlichen VorschlŠge an die Gesetzgebung zu reflektieren und die 

Frage nach der Sinnhaftigkeit, gemessen am realen Niederschlag in den Opferrechten, zu stellen. 

Eines der Ergebnisse dieser hier nicht nŠher eršrterbaren Auseinandersetzung mit der Geschichte der 

ReformvorschlŠge1 ist, dass viele der VorschlŠge frŸher oder spŠter Eingang in diverse Gesetze 

fanden und es daher durchaus Sinn macht, ReformvorschlŠge Ÿber lange Zeit zu verfolgen und sie in 

gesellschaftspolitische und legistische Diskurse einzubringen. 

 

RŸckblickend auf 2016 ist festzuhalten, dass dieses Jahr von zwei gro§en GesetzeswŸrfen, die die 

Situation gewaltbetroffener Menschen beeinflussen, geprŠgt war. Am 1.1.2016 trat das 

StrafrechtsŠnderungsgesetz 20152 in Kraft. Stellvertretend sei herausgegriffen, dass Gewalt gegen 

Angehšrige nunmehr erschwerend bei einer Verurteilung im Strafverfahren zum Tragen kommt, und 

nicht, wie es frŸher schien, einer Privilegierung nahekommt. Auch was sexualisierte Gewalt betrifft, 

wurden wichtige Weichenstellungen vorgenommen: Nunmehr stehen bestimmte sexualisierte 

Handlungen auch dann unter Strafe, wenn sie ohne Gewalt oder gefŠhrliche Drohung begangen 

wurden. Au§erdem ist unter gewissen Voraussetzungen auch zu bestrafen, wer eine andere Person 

durch einen Eingriff in deren GeschlechtssphŠre in ihrer WŸrde verletzt. Damit wurden langjŠhrige 

Forderungen der Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen GesetzesrealitŠt. Dass letzteres Delikt 

nach wie vor nur mit ErmŠchtigung des Opfers zu verfolgen ist, ist ein Makel, dessen Abschaffung 

kontinuierlich in zukŸnftigen ReformvorschlŠgen gefordert werden wird. Das am 1.6.2016 in Kraft 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Vgl dazu Jauk, Die ReformvorschlŠge und was sie mit unseren heutigen Opferrechten zu tun haben, in Mayrhofer/Schwarz-
Schlšglmann, Gewaltschutz Ð 20 Jahre Gewaltschutzgesetz und Gewaltschutzzentren/ Interventionsstellen (2016) 69 ff. 
2 Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Suchtmittelgesetz, die Strafprozessordnung 1975, das Aktiengesetz, das 
Gesetz vom 6. MŠrz 1906 Ÿber Gesellschaften mit beschrŠnkter Haftung, das Gesetz Ÿber das Statut der EuropŠischen 
Gesellschaft, das Genossenschaftsgesetz, das ORF-Gesetz, das Privatstiftungsgesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz 
2016, und das Spaltungsgesetz geŠndert werden (StrafrechtsŠnderungsgesetz 2015), BGBl I 112/2015. 
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getretene StrafprozessrechtsŠnderungsgesetz3 brachte zwar kaum neue Opferrechte, aber mit der 

ãbesonderen SchutzbedŸrftigkeitÒ bestimmter Opfer wurde eine Begrifflichkeit eingefŸhrt, die 

insbesondere minderjŠhrigen Opfer, Opfern von hŠuslicher Gewalt und Opfern sexualisierter Gewalt 

eine klar im Gesetz beschriebene Rechtsposition einrŠumt. 

 

Im Jahr 2016 verfasste der Bundesverband der Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen …sterreichs 

im parlamentarischen Begutachtungsverfahren Stellungnahmen zu den GesetzesentwŸrfen zur 

PrŠventions-Novelle 2016, zur SPG-Novelle 2016, zum Zweiten Erwachsenenschutz-Gesetz, zum 

Deregulierungs- und Anpassungsgesetz 2016 und zum Entwurf Ÿber die €nderung des 

Gerichtsorganisationsgesetzes.4 

 

Die vorliegenden ReformvorschlŠge des Bundesverbandes der Gewaltschutzzentren und 

Interventionsstellen …sterreich verstehen sich in der Tradition der vergangenen zwanzig Jahre als 

kontinuierlicher Beitrag zur Transformation der Anliegen, BedŸrfnisse und Notwendigkeiten 

gewaltbetroffener Menschen in die šsterreichische Opferschutzgesetzgebung. Sie greifen jene 

Bereiche auf, die bei aller positiver Entwicklung nach wie vor Umsetzungs- und Reformbedarf 

aufweisen. 

 

Drin Barbara Jauk 

 

 
  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975, das Strafvollzugsgesetz und das Verbandsverantwortlichkeitsgesetz 
geŠndert werden (StrafprozessrechtsŠnderungsgesetz I 2016), BGBl I 26/2016. 
4 Jeweils auf der Website des Gewaltschutzzentrums Oberšsterreich, abrufbar unter: http://www.gewaltschutzzentrum.at/ooe/ 
aktuell.htm (18.04.2017). 
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I. REFORMVORSCHL€GE DES BUNDESVERBANDES DER GEWALT-
SCHUTZZENTREN/INTERVENTIONSSTELLEN …STERREICHS 

 

1. STRAFRECHT 

 

1.1. HŠusliche Gewalt als neuer Begriff im StGB  

 

Um der ãKonvention des Europarats zur VerhŸtung und BekŠmpfung von Gewalt gegen Frauen 

und hŠuslicher GewaltÒ (Istanbul -Konvention) 5 gerecht zu werden, sollte die Definition des 

Begriffs der hŠuslichen Gewalt im StGB in den Begriffsbestimmungen verankert werden.  

 

Art 3 der Istanbul-Konvention definiert den Begriff ãhŠusliche GewaltÒ als alle Handlungen kšrperlicher, 

sexualisierter, psychischer oder wirtschaftlicher Gewalt, die innerhalb der Familie oder des Haushalts 

oder zwischen frŸheren oder derzeitigen Eheleuten oder PartnerInnen vorkommen, unabhŠngig 

davon, ob der TŠter beziehungsweise die TŠterin6 denselben Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte. 

Der Personenkreis hŠuslicher Gewalt ist weiter als der Angehšrigenbegriff des ¤ 72 StGB, da er auf 

die erhšhte GefŠhrdung/KriminalitŠt bei Gewalt durch (ehemalige) PartnerInnen oder Menschen, die 

im selben Haushalt leben, abstellt. 

Ebenso ist der Gewaltbegriff differenzierter und komplexer und geht damit auf die Besonderheiten 

hŠuslicher Gewalt ein. Mit Ausnahme des Reformvorschlages zur gefŠhrlichen Drohung wird der dem 

StGB zugrunde liegende Gewaltbegriff nicht angetastet, sondern ausschlie§lich der Personenkreis 

wird bei einzelnen Bestimmungen erweitert.  

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 74 Abs 1  StGB 

ãZ 5a HŠusliche Gewalt:  alle Handlungen kšrperlicher, sexualisierter und psychischer oder 

wirtschaftlicher Gewalt, die innerhalb der Familie oder des Haushalts oder zwischen frŸheren oder 

derzeitigen Eheleuten oder Partnerinnen beziehungsweise Partnern vorkommen, unabhŠngig davon, 

ob der TŠter beziehungsweise die TŠterin denselben Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte.Ò 

 

1.2. ErschwerungsgrŸnde  
 

Durch das StrafrechtsŠnderungsgesetz 2015 7 wurden die besonderen ErschwerungsgrŸnde 

ausgeweitet. So kann bei der Strafbemessung BerŸcksichtig ung finden, dass auf das Opfer 

insbesondere das Erleben von Gewalt durch eine Vertrauensperson vielfach besonders 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 EuropŠische Konvention zur VerhŸtung und BekŠmpfung von Gewalt gegen Frauen und hŠuslicher Gewalt des Europarates 
(ãIstanbul- KonventionÒ), †bereinkommen und ErlŠuternder Bericht, abrufbar unter: 
http://www.bmgf.gv.at/cms/home/attachments/9/9/2/CH1553/CMS1481105369959/uebereinkommen_des_europarat_26193.pdf 
(18.04.2017); †bereinkommen des Europarats zur VerhŸtung und BekŠmpfung von Gewalt gegen Frauen und hŠuslicher 
Gewalt, BGBl III 164/2014. 
6 GrundsŠtzlich wird in den ReformvorschlŠgen auf gendergerechte Sprache geachtet. In Anbetracht dessen, dass es bei 
hŠuslicher Gewalt Ÿberwiegend (in etwa bei 85 %) um mŠnnliche GewaltausŸbende geht, wird daher oft nur der Terminus 
ãTŠterÒ oder ãGefŠhrderÒ verwendet. 
7 StrafrechtsŠnderungsgesetz 2015, BGBl I 2015/112. 
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tiefgreifende Auswirkungen hat. Die Vorgaben der Istanbul -Konvention gehen in diesem 

Zusammenhang jedoch noch weiter.  

 

1.2.1. Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung  
 

So gilt es darauf hinzuweisen, dass in Art 36 der Istanbul-Konvention als sexuelle Gewalt auch 

solches Verhalten definiert wird, welches als Tatbestandsmerkmal nicht Gewalt oder Drohung 

beinhaltet, sondern sonstige nicht einverstŠndliche sexuell bestimmte Handlungen. Auch nach der 

geltenden innerstaatlichen Rechtslage sind bestimmte sexuelle Handlungen gegen den 

ausdrŸcklichen Willen einer wehrlosen oder minderjŠhrigen Person strafbar, auch wenn der 

Beschuldigte weder Gewalt noch gefŠhrliche Drohung oder Freiheitsentziehung anwendet. In 

ErgŠnzung dazu wurde durch das StrafrechtsŠnderungsgesetz 2015 auch der ¤ 205a in das StGB 

eingefŸhrt, nach welchem der konsenslose Sexualkontakt auch bei Erwachsenen strafrechtliche 

Konsequenzen nach sich ziehen kann. Das Erleben bzw Miterleben sexueller Handlungen ohne 

Gewalteinwirkungen oder Anwendung von Drohungen kann fŸr UnmŸndige, wehrlose oder psychisch 

beeintrŠchtigende Personen ebenso besonders traumatisierend sein. 

 

Reformvorschlag  

Dementsprechend sollte ¤ 33 Abs 2 StGB um jene Delikte gegen die sexuelle IntegritŠt und 

Selbstbestimmung, die weder Gewalt noch gefŠhrliche Drohung als Tatbestandsmerkmal vorsehen, 

ergŠnzt werden. 

 

1.2.2. StrafschŠrfung fŸr wiederholt begangene Straftaten  
 

Der erlŠuternde Bericht der Istanbul-Konvention zu Art 46 Ð StrafschŠrfungsgrŸnde weist in Z 237 

darauf hin, dass hŠufig bei hŠuslicher Gewalt Opfer wiederholt denselben Straftaten ausgesetzt sind 

und Gerichte Ÿber die Mšglichkeit verfŸgen sollen, schwerere Strafen zu verhŠngen.  

 

Reformvorschlag  

Es wird daher angeregt, in den ErlŠuterungen eigens darauf hinzuweisen, dass die StrafschŠrfung fŸr 

wiederholt begangene Straftaten insbesondere auch bei hŠuslicher Gewalt anzuwenden ist. 

 

1.2.3. EinfŸhrung eines weiteren Erschwerungsgrundes  
 

In den ErlŠuterungen zur Regierungsvorlage im Ratifizierungsprozess der Istanbul-Konvention wird in 

Bezug auf den Umsetzungsbedarf weiterer Vorgaben des Art 46 darauf verwiesen, dass die 

AufzŠhlung der besonderen ErschwerungsgrŸnde in ¤ 33 StGB eine demonstrative sei und daher 

gegebenenfalls ergŠnzt werden kšnne.8 Dennoch soll an dieser Stelle auch die Z h des Art 46 

Istanbul-Konvention erwŠhnt werden, nach welcher der Umstand, dass eine Straftat zu schweren 

kšrperlichen oder psychischen SchŠden bei dem Opfer fŸhrte, als erschwerend berŸcksichtigt werden 

kann. Insbesondere deshalb sollte dieser Umstand explizit Eingang in die innerstaatlichen besonderen 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 Vgl ErlRV 2449 dB XXIV GP 27 f. 
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ErschwerungsgrŸnde finden und die AufzŠhlung in ¤ 33 Abs 3 ergŠnzen, da solche Straftaten 

betrŠchtliches kšrperliches und psychisches Leiden verursachen und zu einer dauerhaften 

Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Opfers fŸhren.9 

 

Reformvorschlag  

EinfŸhrung eines Erschwerungsgrundes, wenn die Straftat schwere kšrperliche oder psychische 

SchŠden zur Folge hat. 

 

1.3. Abschaffung der Privilegierungen aufgrund von Angehšrigenstatus  
 

Neben der EinfŸhrung einer zusŠtzlichen Ziffer bei den ErschwerungsgrŸnden bedarf es der 

Abschaffung von BegŸnstigungen fŸr die Strafbemessung bei diver sen TatbestŠnden mit 

Vorsatz, zB  Begehung im Familienkreis, um dem Opferschutz gerecht zu werden.  

 

Art 43 der Istanbul-Konvention und Punkt 19 der EU-Opferschutz-Richtlinie10 sprechen sich gegen die 

Unterscheidung von Angehšrigen und Fremden aus, sodass unabhŠngig von der TŠter-Opfer-

Beziehung das Strafrecht Anwendung finden soll. 

Die Grundrechtecharta spricht sich fŸr die Achtung des Privat- und Familienlebens aus, welche nur zu 

unterstreichen ist. Grundlage muss jedoch ein gesundes Familiensystem, frei von Gewalt, sein. Es 

sollte nicht so weit reichen, dass diese Achtung dazu fŸhrt, den Opferschutz zu konterkarieren, indem 

die TŠter-Opfer-Beziehung eine gŸnstigere Bewertung erfŠhrt als eine Fremdbeziehung. 

Die derzeit geltenden Bestimmungen stellen eine SchutzlŸcke fŸr Opfer hŠuslicher Gewalt dar. Gewalt 

in der Familie wird zumeist wiederholt begangen und steigert sich in der GefŠhrlichkeit. Durch die 

BegŸnstigung bei der Strafzumessung, der Ausgestaltung der Delikte als ErmŠchtigungs- oder 

Privatanklagedelikte werden die Gewalthandlungen im Privatbereich als weniger schweres Unrecht 

dargestellt als im šffentlichen Raum begangene.  

Der vom Gesetzgeber intensiv betriebene Opferschutz kehrt sich hier um. Es besteht eine rechtliche 

Besserstellung der TŠter. 

Die Ziele des Strafrechtes, die Spezial- und GeneralprŠvention, laufen ins Leere, weil TŠter keine oder 

nur geringe Strafen zu befŸrchten haben.  

 

Reformvorschlag  

Aufhebung folgender Bestimmungen:  

¤ 166 zur GŠnze, ¤¤ 136 Abs 4, 141 Abs 3 und 150 Abs 3, 195 Abs 3, 218 Abs 3 StGB 

  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 Vgl ErlŠuternder Bericht Z 243 zu Art 46 Istanbul-Konvention, abrufbar unter: 
http://www.bmgf.gv.at/cms/home/attachments/9/9/2/CH1553/CMS1481105369959/uebereinkommen_des_europarat_26193.pdf
(18.04.2017). 
10 Richtlinie 2012/29/EU des EuropŠischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 Ÿber Mindeststandards fŸr die 
Rechte, die UnterstŸtzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 
2001/220/JI (RL Opferschutz), ABI L 2012/315/57, abrufbar unter: http://db.eurocrim.org/db/de/doc/1829.pdf (18.04.2017). 



<#!
!

1.4. Verurteilungen mit bedingter Strafnachsicht in Verbindung mit einer Weisung 

zum opferschutzorientierten Anti -Gewalt -Training  
 

HŠusliche Gewalt dient zur Herstellung von Kontrolle und Herrschaft. Dabei handelt es sich um 

ein  Beziehungsmuster, dessen €nderung erlernt werden muss.  
 

Das Gericht kann einem Rechtsbrecher eine Strafe bedingt nachsehen, wenn die blo§e Androhung 

der Vollziehung allein oder in Verbindung mit anderen Ma§nahmen genŸgen werde, um ihn von 

weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten (vgl ¤ 43 StGB). 
 

In †bereinstimmung mit dem Art 16 der Istanbul -Konvention ist erforderlich:  

�x flŠchendeckende Einrichtung von opferschutzorientierten Anti-Gewalt-Trainings  

�x bei Beziehungsgewalt, die VerknŸpfung einer bedingten Strafe mit der Weisung, an einem 

opferschutzorientierten Anti-Gewalt-Training teilzunehmen 
 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 43 StGB 

ãAbs 1a:  Hat der Rechtsbrecher strafbare Handlungen im Zusammenhang mit hŠuslicher Gewalt (¤ 

74 Abs 1 Z 5a neu) begangen, ist die Nachsicht der Strafe nur gemeinsam mit einer Weisung zur 

Teilnahme an einem opferschutzorientierten Anti-Gewalt-Training zu gewŠhren.Ò  

 

1.5. Erteilung von Weisungen auf Antrag des Opfers  
 

Opfer gemŠ§ ¤ 65 StPO haben im Strafverfahren nur die Mšglichkeit , die Anordnung von 

Weisungen wie zB Kontakt - und Aufenthaltsverbote, Zuweisung zu einem Anti -Gewalttraining 

oder einer Alkoholtherapie an zuregen. Ein Antragsrecht fehlt jedoch . 
 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 50 Abs 1  StGB 

ã(1) Wird einem Rechtsbrecher die Strafe oder die mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende 

Ma§nahme bedingt nachgesehen oder wird er aus einer Freiheitsstrafe oder einer mit 

Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Ma§nahme bedingt entlassen, so hat das Gericht 

ihm Weisungen zu erteilen oder BewŠhrungshilfe anzuordnen, soweit das notwendig oder 

zweckmŠ§ig ist oder von Personen gemŠ§ ¤ 65 Z  1 StPO beantragt wurde,  um den Rechtsbrecher 

von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. (É) Ò 
 

1.6. Ausdehnung der Weisung nach ¤ 51 Abs 2 StGB  
 

Die Verhaltensformen der ¤ 107a und c StGB sind nicht vollstŠndig von den 

Weisungsmšglichkeiten des ¤ 51 StGB umfasst.  
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Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 51 Abs 2 StGB  

ãDem Rechtsbrecher kann insbesondere aufgetragen werden, (É) Handlungen nach ¤ 107a und c 

StGB zu unterlassen und wahrnehmbar gemachte ehrverletzende Inhalte, Daten sowie 

Tatsachen oder Bildaufnahmen des hšchstpersšnlichen Lebensbereiches zu beseitigen oder  

zu lšschen. Ò  

 

1.7. Weisung zum Anti -Gewalt -Training ohne Zustimmung  
 

Die Weisung zur Teilnahme an einem opfer schutz orientierten Anti -Gewalt -Training ist weder 

eine Therapie noch eine medizinische Behandlung, daher ist die Weisung zur Teilnahme ohne 

Zustimmung  mšglich.  

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 51 Abs 2 StGB  

ãDem Rechtsbrecher kann insbesondere aufgetragen werden, an einem bestimmten Ort, bei einer 

bestimmten Familie oder in einem bestimmten Heim zu wohnen, eine bestimmte Wohnung, bestimmte 

Orte oder einen bestimmten Umgang zu meiden, an einem opfer schutz orient ierten Anti -Gewalt -

Training teilzunehmen,  sich alkoholischer GetrŠnke zu enthalten, (É).Ò 

 

1.8. Information der Exekutive von  Weisung   
 

Ein Versto§ gegen ein Kontaktverbot als strafrechtliche Weisung bedeutet meistens auch eine 

GefŠhrdung der geschŸtzten Person . Mangels gesetzlicher Vorgabe wird die Exekutive von 

strafgerichtlichen Weisungen (zB  Kontaktverbot) nicht durchgŠngig in Kenntnis gesetzt.  

 

Bei Versto§ gegen ein Kontaktverbot wird von Seiten der Gewaltschutzzentren/ Interventionsstellen 

auch eine Handlungsmšglichkeit der Exekutive fŸr notwendig erachtet. Im Hinblick auf die GefŠhrdung 

der betroffenen Person ist nicht einzusehen, weshalb die Organe des šffentlichen Sicherheitsdienstes 

bei einem Versto§ nicht unmittelbar eingreifen kšnnen.  

 

Reformvor schlag  

ErgŠnzung ¤ 51 Abs 2a StGB  

ãVon der Erteilung der Weisung ist die Sicherheitsbehšrde des Aufenthaltsortes des Rechtsbrechers 

jedenfalls in Kenntnis zu setzen. Die zustŠndige Sicherheitsbehšrde hat dem Gericht, das die 

Weisung erteilt hat, von einem Versto§ gegen die Weisung zu berichten.Ò  
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1.9. Zwangsheirat  
 

Die EinfŸhrung eines eigenen Tatbestandes der Zwangsheirat durch das 

StrafrechtsŠnderungsgesetz 2015 hat eine wichtige Signalwirkung fŸr den verpšnten Charakter 

der damit verbundenen Handlunge n. Um noch weitere FŠlle, in denen es durch massive 

DruckausŸbung sowie EinschŸchterung des Opfers zu einer Eheschlie§ung kommt, 

sanktionieren zu kšnnen, bedarf es einer Erweiterung des ¤ 106a StGB.  
 

Durch das StrafrechtsŠnderungsgesetz 2015 wurden erfreulicherweise die Nštigungsmittel um die 

Drohung mit dem Abbruch oder Entzug der familiŠren Kontakte erweitert. Um noch weitere FŠlle der 

Zwangsheirat ahnden zu kšnnen (zB AusnŸtzen einer Zwangslage des Opfers oder massive 

EinschŸchterung des Opfers und dadurch HerbeifŸhrung eines psychischen Zustandes des Opfers, in 

dem es nicht mehr frei entscheiden kann, etc), bedarf es nach dem Vorbild des ¤ 205a StGB einer 

Erweiterung des ¤ 106a StGB. Dies entsprŠche auch den ErlŠuterungen in Z 196 zu Art 37 Istanbul-

Konvention, nach welchen der Tatbestand Zwangsheirat auch den Einsatz kšrperlichen und 

seelischen Zwangs umfasst. 
 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 106a StGB 

ãAbs 1a  Wer eine Person gegen deren Willen durch AusnŸtzung einer Zwangslage oder nach 

vorangegangen er EinschŸchterung  einer Eheschlie§ung oder einer eingetragenen Partnerschaft 

zufŸhrt, ist mit Freiheitsstrafe (É ) zu bestrafen.Ò 
 

In ¤ 106a Abs 2 StGB wird das Vorfelddelikt zur Zwangsheirat geregelt, mit welchem die Vorgaben 

des Art 37 Abs 2 Istanbul-Konvention umgesetzt werden. Den ErlŠuterungen zufolge wird dabei dem 

Vorbild des ¤ 217 Abs 2 StGB gefolgt. Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang, weshalb in 

¤ 106a Abs 2 StGB im Unterschied zu ¤ 217 Abs 2 StGB der intensivste Grad des Vorsatzes Ð die 

Absichtlichkeit - gefordert wird. 
 

Reformvorschlag  

Das Vorfelddelikt zur Zwangsehe in ¤ 106a Abs 2 StGB sollte nach dem Vorbild des ¤ 217 Abs 2 

StGB so gefasst werden, dass der bedingte Vorsatz fŸr alle Tatbestandselemente ausreichend 

ist.  

 

1.10. GefŠhrliche  Drohung im Kontext hŠuslicher Gewalt  
 

Strafverfahren wegen gefŠhrlicher Drohung im Familienkreis werden Ÿberwiegend eingestellt 

oder enden mit FreisprŸchen.  

 

Die Begriffsbestimmung und der Tatbestand der gefŠhrlichen Drohung wŸrden fŸr eine strafrechtliche 

Reaktion von gefŠhrlichen Drohungen im Kontext hŠuslicher Gewalt ausreichen.  

Viele Verfahren werden jedoch eingestellt oder es erfolgt ein Freispruch, weil das Gericht die Drohung 

blo§ als ãsituationsbedingteÒ €u§erung wertet. FrŸhere Drohungen oder GewaltŸbergriffe gegenŸber 
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derselben Person, wie zB der Ehefrau, werden bei der BeweiswŸrdigung nicht berŸcksichtigt. Einer 

Beziehung, die von psychischer und/oder kšrperlicher Misshandlung und Gewalt durch einen Partner 

geprŠgt wird oder wurde, ist die Absicht der gefŠhrlichen Drohung immanent, die andere Person in 

Furcht und Unruhe zu versetzen. Einstellungen und FreisprŸche von gefŠhrlichen Drohungen in 

Gewaltbeziehungen fšrdern die Gewaltspirale, da sie ein Freibrief fŸr den Angezeigten sind und bei 

der nŠchsten Anzeige wegen gefŠhrlicher Drohung nicht in die Entscheidung Ÿber die VerhŠngung der 

Untersuchungshaft herangezogen werden kšnnen. Auch wenn die Umsetzungsgefahr der 

gefŠhrlichen Drohung fŸr den Tatbestand unwesentlich ist, sei erwŠhnt, dass die AusfŸhrung der 

meisten Tštungsdelikte im Kontext hŠuslicher Gewalt dem Wortlaut der Drohung entspricht. Daher ist 

eine strafrechtliche Reaktion bzw Sanktion von gefŠhrlichen Drohungen fŸr die PrŠvention schwerer 

und schwerster Gewalt im Beziehungskontext ein entscheidender Schritt. 

 

Reformvorschlag  

Die Strafverfolgungsbehšrden und das Gericht sollten im Fall einer gefŠhrlichen Drohung gegen die 

Personengruppen iSd ¤ 33 Abs 3 Z 1 und 2 StGB prŸfen, ob eine gefŠhrliche Drohung im Kontext 

vorhergehender GewaltvorfŠlle steht und dies auf die Absicht hinweist, die andere Person in Furcht 

und Unruhe zu versetzen. Hinweise dafŸr kšnnten insbesondere Betretungsverbote nach ¤ 38a SPG, 

BeschlŸsse Ÿber einstweilige VerfŸgungen nach ¤¤ 382b, e und g EO, frŸhere Verurteilungen oder 

diversionelle Erledigungen wegen Delikten gegen dieselbe Person sein. 

 

1.11. Neuer Tatbestand ãFortgesetzte Psychische GewaltÒ  
 

Die momentane Gesetzeslage bietet keine ausreichenden Mšglichk eiten, um psychische 

Gewalt zu sanktionieren, da viele Formen psychischer Gewalt nicht unter den Tatbestand der 

gefŠhrlichen Drohung oder der Beharrlichen Verfolgung subsumiert werden kšnnen. 

Angesichts der gravierenden Folgen psychischer Gewalt ist es nic ht nachvollziehbar, warum 

bei psychischer Gewalt auf eine strafrechtliche Sanktionierung verzichtet werden soll.  

 

Psychische Gewalt ist zweifelsohne schwerer zu identifizieren als physische Gewalt, jedoch ist es 

notwendig, ein Augenmerk darauf zu legen, da verbale Gewalt in vielen FŠllen spŠter auftretender 

kšrperlicher Gewalt den Boden bereitet. Psychische Gewalthandlungen umfassen alle verbalen 

€u§erungen oder andere Handlungen, die die/den Partner/in abwerten oder in ihrer/seiner 

Entscheidungsfreiheit beeintrŠchtigen sollen. Dazu zŠhlen alle Verhaltensweisen, die ein Klima von 

Angst und Schrecken schaffen wie zB anschreien, drohen, belŠstigen und schikanieren. Auch alle 

Formen der Abwertung, DemŸtigung und Isolation zŠhlen dazu.11 Viele Betroffene schildern, dass der 

emotionale Missbrauch schwerwiegendere Folgen hat als der kšrperliche. Da es keine einheitliche 

Definition fŸr psychische Gewalt gibt, ist es notwendig, sich an den gravierenden, negativen 

Auswirkungen zu orientieren, die derartige Gewalthandlungen auf die betroffene Person haben.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 Pence/Paymar, Education Groups For Men Who Batter - The Duluth Model (1993) 3. 
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ãEin Mensch kann einen anderen tatsŠchlich durch fortgesetztes seelisches QuŠlen vernichten, was 

man mit Fug und Recht âPsychischen MordÔ nennen kann.Ò, schreibt Hirigoyen12 und macht damit 

deutlich, welche verheerenden Auswirkungen psychische Gewalt haben kann.  

 

Eine Sanktionierung von fortgesetzter psychischer Gewalt durch das Strafrecht wŠre ein deutliches 

Signal mit weitreichender prŠventiver Wirkung. Die klare Benennung von psychischer Gewalt als 

Unrecht wŸrde deren Erkennbarkeit ma§geblich erhšhen und damit einer Vielzahl von Opfern 

ermšglichen, die Gewaltspirale rechtzeitig zu durchbrechen.13 

 

Reformvorschlag  

Schaffung eines neuen Tatbestandes ãPsychische GewaltÒ oder bessere Implementierung der 

psychischen Gewaltformen in ¤ 107b StGB ãFortgesetzte GewaltausŸbungÒ. 

 

1.12. Kindesentziehung  
 

Der Tatbestand der Kindesentziehung ist nur erfŸllt, wenn die entziehende Person keinerlei 

Erziehungsrecht gegenŸber dem Kind hat. Das bedeutet, dass bei gemeinsamer Obsorge jeder 

Elternteil das Kind an einen anderen Ort - insbesondere ins Ausland - verbri ngen kann.  

 

Die alleinige Obsorge ist Voraussetzung fŸr die Anzeige und das damit einsetzende Fahndungs- und 

Ermittlungsverfahren. Die Praxis zeigt, dass die Mehrzahl der Verbringungen zu einem Zeitpunkt 

erfolgt, in dem beide Eltern die Obsorge noch innehaben. Mit EinfŸhrung des neuen KindNamR€G 

2013 wurde diese Problematik noch verschŠrft.  

Die Drohung, das Kind ins Ausland zu verbringen, ist fŸr den OGH kein Grund, einem Antrag auf 

†bertragung der vorlŠufigen Obsorge stattzugeben.  

Problematisch ist ebenso, dass Entziehungen, bei denen die Kinder vorerst mit EinverstŠndnis des 

obsorgeberechtigten Elternteiles, etwa im Rahmen einer vereinbarten KontaktrechtsausŸbung 

mitgegeben werden, nicht vom Tatbestand umfasst sind. Auf diese Art erfolgt der Gro§teil der 

Kindesentziehungen.  

Weder der Tatbestand noch der Strafrahmen des ¤ 195 StGB entsprechen dem Unrechtsgehalt der 

Tat. Nach ¤ 138 Abs 1 Z 8 ABGB ist ãdie Vermeidung der Gefahr fŸr das Kind, rechtswidrig verbracht 

oder zurŸckgehalten zu werden oder sonst zu Schaden zu kommenÒ, ein Kriterium fŸr das 

Kindeswohl.  

Dem Kindeswohl kann nur durch eine rasche Suche und RŸckfŸhrung des Kindes/Jugendlichen 

entsprochen werden. 

Der Schwere des Tatbestandes der Kindesentziehung entspricht nur die Ausgestaltung als 

Offizialdelikt. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Hirigoyen, Die Masken der Niedertracht. Seelische Gewalt im Alltag und wie man sich dagegen wehren kann17 (2016) 9. 
13 Vgl Zander, Bedarf es einer strafrechtlichen Behandlung psychischer Partnerschaftsgewalt?, in Verein Wiener FrauenhŠuser, 
35 Jahre Verein Wiener FrauenhŠuser - Tagungsbericht anlŠsslich der Fachtagung ãOhne mich bist du nichtsÒ Ð Psychische 
Gewalt in der Familie am 21.10.2013 im Rathaus der Stadt Wien (2014) 56, abrufbar unter http://www.frauenhaeuser-
wien.at/dokumente/tagungsbericht2013/35Jahre-WienerFrauenhaeuser.pdf (18.04.2017).  
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Reformvorschlag  

1. EinfŸhrung von QualifizierungstatbestŠnden wie etwa das Verbringen in das Ausland 

und/oder das Belassen der Kinder/Jugendlichen im Ausland  

2. Nicht die/der Erziehungsberechtigte ist das Opfer, sondern die Kinder/Jugendlichen. Daher 

ist es wichtig, dass die Kindesentziehung nicht von der ErmŠchtigung des 

Erziehungsberechtigten abhŠngt.  

 

1.13. Beharrliche Verfolgung  
 

Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass die Tathandlungen des ¤ 107a StGB unvollstŠndig 

sind.  

 

Die Ausdehnung der Tathandlungen auf Kontaktaufnahmen mit dem sozialen Umfeld des Opfers ist 

notwendig, da die TŠter/innen hŠufig die Familie oder Bekannte kontaktieren, ohne dabei diese zu 

veranlassen, Kontakt mit dem Opfer aufzunehmen (¤107a Abs 2 Z 4 StGB). Oftmals werden auch 

Bildaufnahmen des hšchstpersšnlichen Lebensbereiches einer Person ohne deren Zustimmung 

beispielsweise an HauswŠnden, LitfasssŠulen oder an PKW«s veršffentlicht. Ziel der TŠterInnen ist 

dabei, im Leben des Opfers prŠsent zu bleiben.  

 

Diversionelle Ma§nahmen sind bei einem Strafverfahren wegen Beharrlicher Verfolgung abzulehnen, 

da damit die spezifische Stalkingdynamik nicht durchbrochen wird und weitere Kontaktaufnahmen 

durch den TŠter wahrscheinlich sind. Wenn Ÿberhaupt eine Diversion durchgefŸhrt wird, sollte 

ausschlie§lich eine Probezeit in Verbindung mit einem gerichtlichem Kontaktverbot in Betracht 

gezogen werden. 

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 107a Abs 2 StGB  

ãZ 5 Dritte aus dem sozialen Umfeld der Person kontaktiert.Ò  

ãZ 6 Die Veršffentlichung von Tatsachen, Daten oder Bildaufnahmen des hšchstpersšnlichen 

Lebensbereiches einer Person ohne deren Zustimmung an einer fŸr eine grš§ere Zahl von Menschen 

wahrnehmbaren FlŠche zugŠnglich macht.Ò 

 

1.14. Neuer Tatbestand ãSchweres Stalkin gÒ  
 

Bei FŠllen schweren Stalkings (lange Dauer, mehrere Opfer, Auswirkungen auf das Opfer, 

Missachtung von Schutzma§nahmen) bedarf es einer Qualifikation.  

 

Dass die Qualifizierung von Beharrlicher Verfolgung nur dann gegeben ist, wenn das Opfer einen 

Suizidversuch vornimmt bzw einen Suizid verŸbt, erscheint zynisch und wird den Auswirkungen, die 

die Beharrliche Verfolgung fŸr einen langen Zeitraum auf das Leben der Opfer hat, nicht gerecht. In 

vielen FŠllen bedarf es einer massiven Sanktion, um spezialprŠventiv auf TŠter einzuwirken, da diese 

hŠufig kein Unrechtsbewusstsein haben.  
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Des Weiteren ergeben sich in der Praxis oftmals Probleme, wenn der TŠter zurechnungsunfŠhig ist. In 

diesen FŠllen kann aufgrund des Strafrahmens von einem Jahr keine Unterbringung gemŠ§ ¤ 21 

StGB erfolgen, auch wenn der TŠter als ãgeistig abnormÒ  eingestuft wird und eine hohe 

RŸckfallwahrscheinlichkeit gegeben ist. Das kann dazu fŸhren, dass TŠter ihr Verhalten nicht 

einstellen und Stalking somit durch eine lange Dauer mit geringen Interventionsmšglichkeiten fŸr das 

Opfer gekennzeichnet ist. 

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung bzw EinfŸhrung ¤ 107a Abs 3 und ¤ 107a Abs 4 StGB  

ã(3) Der TŠter ist mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei  Jahren zu bestrafen, wenn  

1. er die beharrliche Verfolgung begeht, indem er eine Person Ÿber einen Zeitraum von mehr  

als einem Jahr im Sinn des Abs  2 verfolgt, oder  

2. er mehrere Personen im Sinn des Abs  2 verfolgt, oder  

3. die Tat eine an sich schwere GesundheitsschŠdigung der verfolgten Person zur Folge hat, 

oder  

4. er gerichtliche Ma§nahmen, die ihm die Verfolgung des Opfers untersagen, wie 

beispielsweise eine bestehende Ein stweilige VerfŸgung gemŠ§  ¤ 382b, e oder g EO, 

Weisungen oder gelindere Mittel, wiederholt missachtet, oder  

5. eine bereits erfolgte einschlŠgige Verurteilung oder diversionelle Ma§nahme nicht 

ausreichen, um den TŠter von der Verfolgung des Opfers abzuhalten.  

(4) Hat die Tat den Selbstmord oder einen Selbstmordversuch der im Sinn des Abs 2 verfolgten 

Person zur Folge, so ist der TŠter mit Freiheitsstrafe bis zu fŸnf Jahren  zu bestrafen.Ò 

 

1.15. ¤ 107c StGB Fortgesetzte  BelŠstigung im Wege einer Tele kommunikation oder  

eines Computersystems  
 

Die EinfŸhrung dieses Tatbestandes macht es nun mšglich, gegen BelŠstigungen im Wege 

einer Telekommunikation oder eines Computersystems strafrechtlich vorzugehen. In der 

Praxis zeigt sich jedoch vor allem in Bezug auf die einmalige Veršffentlichung von intimen 

Fotos noch Handlungsbedarf.  

 

Laut ¤ 107c Z 2 StGB ist es nun zwar auch strafrechtlich relevant, Tatsachen oder Bildaufnahmen des 

hšchstpersšnlichen Lebensbereiches einer Person ohne deren Zustimmung fŸr eine grš§ere Zahl von 

Menschen wahrnehmbar zu machen. Voraussetzung fŸr die ErfŸllung des Tatbestandes ist allerdings, 

dass die Tat eine lŠngere Zeit hindurch fortgesetzt wird. Dies ist nicht nachvollziehbar, da auch ein 

einmaliges Veršffentlichen beispielsweise von Nacktfotos fŸr die betroffene Person weitreichende 

Folgen nach sich ziehen kann (vgl Amanda Todd). Auch wenn die ErlŠuterungen zur StGB-Novelle14 

ausfŸhren, dass es in manchen FŠllen auch genŸgen kann, dass jemand ein einziges Mal eine 

BelŠstigung im Sinne dieser Bestimmung begeht und beispielsweise das Nacktfoto des Opfers 

lŠngere Zeit hindurch nicht lšscht, obwohl er/sie die Mšglichkeit dazu hŠtte, wird in der Praxis eine 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 ErlŠutRV 689 BlgNr XXV. GP 19. 
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fortgesetzte BelŠstigung vorausgesetzt. Dieselbe Problematik zeigt sich bei der Sanktionierung von 

sogenannten ãHasspostingsÒ im Internet. Innerhalb von Sekunden wird dieses im Internet verbreitet 

und die Reichweite geht dabei rasch in die Tausende. Ist ein Posting erst einmal veršffentlicht, ist es 

fast unmšglich, dieses wieder zu beseitigen.  

 

Reformvorschlag  

ã¤ 107c (1) Wer im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines 

Computersystems in einer Weise, die geeignet ist, eine Person in ihrer LebensfŸhrung 

unzumutbar zu beeintrŠchtigen,  

Z 1 (É).Ò 
 

ErgŠnzung des ¤ 107c StGB in Anlehnung an den Initiativantrag Nr 2020/A vom 01.03.2017 

(XXXV.GP): 

ã¤ 107c (2) StGB Wer im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines 

Computersystems in einer Weise, die geeignet ist, eine Person in ihrer LebensfŸhrung 

unzumutbar zu beeintrŠchtigen, fŸr eine breite …ffentlichkeit wahrnehmbar  

Z 1 Gewalt gegen eine Person guthei§t oder  

Z 2 eine Person, in der Absicht sie an ihrer Ehre zu verletzen, auf sexualisierte Art und Weise 

beleidigt oder blo§stellt,  

ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder  mit Geldstraf e bis zu 720 TagessŠtzen zu 

bestrafen.  

 (3) Hat die Tat den Selbstmord (É).Ò  

 

1.16. DatenrŸckerfassung hinsichtlich ¤ 107a und c StGB  
 

Wenn der Tatbestand des ¤  107c Abs 1 StGB erfŸllt ist, aber die Person, welche die 

fortgesetzte BelŠstigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems 

ausŸbt, unbekannt ist, ist es nicht mšglich diese Person auszuforschen, da die gesetzlichen 

Bestimmungen bezŸglich D atenrŸckerfassung dies nicht zu lassen.  
 

¤ 135 Abs 2 Z 2 und Z 3 StPO besagt, dass die Auskunft Ÿber Daten einer NachrichtenŸbermittlung 

nur zulŠssig ist, wenn zu erwarten ist, dass dadurch die AufklŠrung einer vorsŠtzlich begangenen 

Straftat, die mit einer Fr eiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten bedroht ist,  gefšrdert werden 

kann und der Inhaber der technischen Einrichtung, die Ursprung oder Ziel einer †bertragung von 

Nachrichten war oder sein wird, der Auskunft ausdrŸcklich zustimmt oder wenn zu erwarten ist, dass 

dadurch die AufklŠrung einer vorsŠtzlich begangenen Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von 

mehr als einem Jahr bedroht ist,  gefšrdert werden kann und auf Grund bestimmter Tatsachen 

anzunehmen ist, dass dadurch Daten des Beschuldigten ermittelt werden kšnnen. 

Erst im Falle des ¤  107c Abs 2 StGB, wenn die Tat den Selbstmord oder den Versuch des 

Selbstmordes der Person zur Folge hat, ist es nach den gesetzlichen Bestimmungen der ¤¤ 135 Abs 

2 Z 3 StPO mšglich eine DatenrŸckerfassung anzuordnen. 
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Reformvorschlag  

Anpassung der ¤¤ 135 Abs 2 Z 2 und Z 3 StPO in Bezug auf ¤ 107a und c StGB  

 

1.17. Begriffsbestimmungen der strafbaren Handlungen gegen die sexuelle IntegritŠt 

und Selbstbestimmung  

 

1.17.1 BegriffsklŠrung: sexuelle Ð sexualisierte Gewalt  
 

Das šsterreichische Strafgesetz verwendet fŸr Eingriffe in die sexuelle IntegritŠt und 

Selbstbestimmung unterschiedliche Begriffe wie zB Vergewaltigung, geschlechtliche Nštigung 

oder sexueller Missbrauch. In der Fachwelt hat sich inzwischen der Terminus ãs exualisierte 

GewaltÒ etabliert.  
 

Der Begriff ãsexualisierte GewaltÒ dient als †berbegriff und umfasst alle sexuellen Handlungen, die 

einem Kind bzw einem Erwachsenen aufgedrŠngt oder aufgezwungen werden. Sie ist ein Akt der 

Aggression und des Machtmissbrauchs, nicht das Resultat unkontrollierbarer sexueller Triebe. 

Sexualisierte Gewalt reicht von der sexuellen BelŠstigung oder Vergewaltigung Erwachsener und geht 

bis zum sexuellen Missbrauch von Kindern.15 
 

In der Erarbeitung der aktuellen ReformvorschlŠge erwies es sich als Šu§erst schwierig, eine 

einheitliche und durchgŠngige Begriffsverwendung zu finden. Dies erfordert eine grundlegende 

begriffliche †berarbeitung Ÿber sŠmtliche TatbestŠnde im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt. 

 

1.17.2 Begriff ãSexueller Mis sbrauchÒ 
 

Die Begriffsbestimmungen in den ¤¤ 100, 101, 205, 206, 207, 207b und 212 StGB sprechen 

jeweils von ãSexuellem MissbrauchÒ gegen Personen. Diese Bezeichnungen implizieren, dass 

es einen ãrichtigen sexuellen GebrauchÒ von Menschen gibt und tragen s prachlich dazu bei, 

die sexualisierte Gewalt zu verharmlosen.  

 

Reformvorschlag  

Statt ãSexueller Missbrauch einer wehrlosen oder psychisch beeintrŠchtigten PersonÒ: ãSexualisierte  

Gewalt gegen eine wehrlose oder psychisch beeintrŠchtigte PersonÒ 

Statt ãSchwerer sexueller Missbrauch von UnmŸndigenÒ: ãSchwere sexualisierte  Gewalt gegen 

KinderÒ 

Statt ãSexueller Missbrauch von UnmŸndigenÒ: ãSexualisierte  Gewalt gegen KinderÒ  

Statt ãSexueller Missbrauch von JugendlichenÒ: ãSexualisierte  Gewalt gegen JugendlicheÒ 

Statt ãMissbrauch eines AutoritŠtsverhŠltnissesÒ: ãSexualisierte  Gewalt unter AusnŸtzung eines 

AutoritŠtsverhŠltnissesÒ  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 Abrufbar unter www.gewaltinfo.at/fachwissen/formen/sexualisiert/ (18.04.2017). 
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Statt ãWer eine geisteskranke oder wehrlose Person in der Absicht entfŸhrt, dass sie von ihm oder 

einem Dritten sexuell missbraucht werde, ÉÒ: ãWer eine geisteskranke oder wehrlose Person in der 

Absicht entfŸhrt, dass ihr von ihm oder einem Dritten sexualisierte  Gewalt angetan werde, ÉÒ 

Statt ãWer eine unmŸndige Person in der Absicht entfŸhrt, dass sie von ihm oder einem Dritten sexuell 

missbraucht werde, ÉÒ: ãWer eine unmŸndige Person in der Absicht entfŸhrt, dass ihr von ihm oder 

einem Dritten sexualisierte  Gewalt angetan werde, ÉÒ 

 

1.18. VerstŸmmelung weiblicher Genitalien  
 

Im šsterreichischen Strafrecht ist die VerstŸmmelung weiblicher Genitalien als 

Kšrperverletzung unter Strafe gestellt.  
 

Art 38 Istanbul-Konvention fordert die Vertragsstaaten auf, folgendes vorsŠtzliche Handeln unter 

Strafe zu stellen:  

Entfernung, Infibulation oder DurchfŸhrung jeder sonstigen VerstŸmmelung der gesamten gro§en 

oder kleinen Schamlippen oder Klitoris einer Frau oder eines Teiles davon;  

Ein Verhalten, durch das eine Frau dazu genštigt oder gebracht wird, sich einer der unter Buchstabe a 

aufgefŸhrten Handlungen zu unterziehen;  

Ein Verhalten, durch das ein MŠdchen dazu verleitet, genštigt oder dazu gebracht wird, sich einer der 

unter Buchstabe a aufgefŸhrten Handlungen zu unterziehen.  

 

Die VerstŸmmelung der weiblichen Genitalien kann als Kšrperverletzung bzw schwere oder 

absichtlich schwere Kšrperverletzung oder Kšrperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach ¤¤ 83 ff 

StGB geahndet werden. ZusŠtzlich ist in ¤ 90 Abs 3 StGB festgehalten, dass in eine VerstŸmmelung 

oder sonstige Verletzung der Genitalien, die geeignet ist, eine nachhaltige BeeintrŠchtigung des 

sexuellen Empfindens herbeizufŸhren, nicht eingewilligt werden kann. Die šsterreichische 

Gesetzgebung bringt jedoch nicht zum Ausdruck, dass es sich dabei um eine besondere 

geschlechtsspezifische Gewaltform gegen Frauen und MŠdchen handelt, bei der irreversible SchŠden 

verursacht werden, dessen Auswirkungen das Opfer ein Leben lang spŸren wird. Der traditionelle 

Brauch, bei dem MŠdchen und Frauen bestimmte Teile der Genitalien weggeschnitten werden und 

teilweise anschlie§end die Šu§eren Schamlippen zugenŠht werden, um die Vagina fast vollstŠndig zu 

verschlie§en, sollte als eigene Straftat umschrieben werden.  
 

Reformvorschlag  

Schaffung eines neuen Straftatbestandes in Anlehnung an den Art 38 Istanbul-Konvention, der 

ausdrŸcklich die VerstŸmmelung von weiblichen Genitalien mit Strafe bedroht. 
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1.19. Sexuelle BelŠstigung und šffentliche geschlech tliche Handlung  
 

Mit der StGB -Novelle 2015 wurde der Tatbestand der sexuellen BelŠstigung erweitert. Die 

Implementierung des Straftatbestandes sowohl auf polizeilicher als auch auf judizieller Ebene 

muss jedoch erst forciert werden. Reformbedarf besteht nach wie vor dahingehend, den 

Straftatbestand als uneingeschrŠnktes Offizialdelikt zu gestalten und mittels 

EigenzustŠndigkeit die Einzelrichter/innen der Landesgerichte im Strafverfahren mit der 

Urteilsfindung zu betrauen. 16  

 

1.19.1. Ausgestaltung als Offizialdel ikt  
 

Der šsterreichische Gesetzgeber stellt nun auch Verhalten unter Strafe, bei welchem jemand eine 

andere Person durch eine intensive BerŸhrung einer der GeschlechtssphŠre zuzuordnenden 

Kšrperstelle (zB GesŠ§, Oberschenkel) in ihrer WŸrde verletzt. Artikel 40 der Istanbul-Konvention geht 

in seiner Definition von sexueller BelŠstigung allerdings noch weiter als der ¤ 218 StGB und umfasst 

jedes sexuell bestimmte Verhalten (verbal, nonverbal oder kšrperlich), mit dem Zweck oder der Folge, 

die WŸrde einer Person zu verletzen, insbesondere wenn dadurch ein Umfeld der EinschŸchterung, 

Feindseligkeit, Erniedrigung, EntwŸrdigung oder Beleidigung geschaffen wird.  

 

Als Signal des Staates, der sexuellen IntegritŠt eines Menschen einen hšheren Stellenwert 

einzurŠumen, sollte der Straftatbestand grundsŠtzlich als uneingeschrŠnktes Offizialdelikt ausgestaltet 

werden. Es wird daher vorgeschlagen, Absatz 3 in ¤ 218 StGB zu streichen.  

 

Reformvorschlag  

¤ 218 StBG: ã(3) (Anm: aufgehoben durchÉ) .Ò 

 

1.19.2. EigenzustŠndigkeit des Landesgerichts  
 

FŸr sexuelle BelŠstigung iSd ¤ 218 Abs 1 und 1a StGB ist gemŠ§ ¤ 30 Abs 1 StPO aufgrund der Hšhe 

der Strafdrohung das Bezirksgericht sachlich zustŠndig. Die Strafdrohung allein regelt die 

ZustŠndigkeit nicht abschlie§end, ¤ 30 Abs 1 StPO sieht Ausnahmen vor, die bestimmte TatbestŠnde 

in die ZustŠndigkeit des Landesgerichts verweisen. Dies wird damit begrŸndet, dass diese Delikte 

schwierigere Beweisfragen aufwerfen kšnnen oder, wie beispielsweise bei der Nštigung (¤ 105 StGB) 

und der minder gefŠhrlichen Drohung (¤ 107 Abs 1 StGB), eine hšhere unmittelbare GefŠhrlichkeit 

des Delikts gesehen wird.17 So finden sich beispielsweise auch das Vergehen der beharrlichen 

Verfolgung (¤ 107a StGB), der fortgesetzten BelŠstigung im Wege einer Telekommunikation oder 

eines Computersystems (¤ 107c StGB) und der pornographischen Darstellung MinderjŠhriger (¤ 207a 

Abs 3 1. Fall und 3a StGB) unter den Ausnahmen des ¤ 30 Abs 1 StPO.  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
16 Vgl Stellungnahme des Bundesverbandes der Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen …sterreichs zum Bundesgesetz, mit 
dem das Strafgesetzbuch geŠndert wird (Strafgesetznovelle 2017), abrufbar unter: 
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/SNME/SNME_09749/index.shtml (18.04.2017). 
17 Markel in Fuchs/Ratz, WK StPO ¤ 30 RZ 2. 
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In Hinblick auf ¤ 218 Abs 1 und 1a StGB wird angeregt, eine EigenzustŠndigkeit des Einzelrichters/der 

Einzelrichterin durch Aufnahme als Ausnahmetatbestand in ¤ 30 Abs 1 StPO festzulegen. Bisherige 

Erfahrungen der Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen mit Strafverfahren gemŠ§ ¤ 218 Abs 1 

und 1a StGB haben gezeigt, dass sich in diesen FŠllen komplizierte Beweisfragen (im †brigen den 

Delikten gegen die sexuelle IntegritŠt und Selbstbestimmung fast systemimmanent) stellen kšnnen. 

Andererseits spricht auch fŸr die ZustŠndigkeit des Landesgerichts, dass die Mehrzahl der Delikte 

gegen die sexuelle IntegritŠt und Selbstbestimmung in die ZustŠndigkeit der Landesgerichte fallen und 

bei vielen der dort befassten Richter und Richterinnen eine Sensibilisierung hinsichtlich der besonders 

belasteten Situation von Opfern sexualisierter Gewalt stattgefunden hat. Diese Tatsache sollte aus 

Opferschutzsicht, aber auch um die speziellen Kenntnisse von RichterInnen mšglichst zielgerichtet 

einzusetzen, durch Normierung einer EigenzustŠndigkeit des Landesgerichts genutzt werden. 

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 30 Abs 1 StPO 

ã3d. des Vergehens der s exuellen BelŠstigung und šffentlichen geschlechtlichen Handlung (¤ 

218 StGB)Ò 

 

1.19.3. Implementierung des ¤ 218 StGB  
 

Die Tatsache, dass der Gesetzgeber unter dem Eindruck der Istanbul-Konvention auf die RealitŠt 

sexueller BelŠstigung mit einer Ausweitung des bestehenden ¤ 218 StGB reagierte, ist ein wichtiges 

Signal zur Enttabuisierung und um ein Unrechtsbewusstsein in der Gesellschaft fŸr diese bisher meist 

versteckte Form der Gewalt zu schaffen. Gerade die vor Inkrafttreten des ¤ 218 Abs 1a StGB medial 

gefŸhrte Diskussion zeigte mehr oder weniger ungeschminkt die gro§e Bandbreite an 

gesellschaftlichen Positionen, die sich in der Frage der Kriminalisierung weiterer Formen sexueller 

BelŠstigung wiederspiegeln. Der Gesetzgeber hat sich entschieden: Seit 1.1.2016 sind nunmehr auch 

Personen zu bestrafen, die eine andere Person durch eine intensive BerŸhrung einer der 

GeschlechtssphŠre zuzuordnenden Kšrperstelle in ihrer WŸrde verletzen.  

 

Soweit die gesetzliche Lage, nun ist es Sache von Polizei und Strafjustiz, diese Regelung zu 

implementieren. Im Kontext von Gewalt gegen die sexuelle IntegritŠt und Selbstbestimmung, in dem 

die sexuelle BelŠstigung sowohl der Ziffer 1 wie der Ziffer 1a des ¤ 218 StGB steht, sind klare 

Botschaften seitens der Strafverfolgungsbehšrden von gro§er Bedeutung. Andernfalls ist zu 

befŸrchten, dass das Ziel, den Strafrechtsschutz im Bereich sexueller BelŠstigung auszuweiten, nicht 

nur verfehlt wird, sondern gegenteilige, nicht erwŸnschte Effekte eintreten kšnnen. Darauf ist umso 

mehr zu achten, als von gesellschaftlicher Inkongruenz hinsichtlich der StrafwŸrdigkeit verschiedener 

Formen sexueller BelŠstigung auszugehen ist. Ob und wie dieses Gesetz vollzogen wird, hat damit 

grš§ere Signalwirkung a ls dies bei TatbestŠnden der Fall ist, die gemeinhin als eindeutig 

bestrafenswert wahrgenommen werden.  
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Die Erfahrungen der Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen mit ¤ 218 Abs 1a StGB sind 

aufgrund der relativen KŸrze, die die Bestimmung in Kraft ist, beschrŠnkt. Auch zeigt sich hier wie bei 

anderen TatbestŠnden (zB ¤¤ 107a, 107b oder 107c StGB), dass es eine gewisse Zeit braucht, bis 

derartige, neu im Strafrecht eingefŸhrte Bestimmungen in der polizeilichen und justiziellen RealitŠt 

ãangekommenÒ sind. Es kann deshalb derzeit nur um die Beschreibung einzelner FŠlle gehen, sie 

zeigen aber beispielhaft, dass in der Umsetzung des ¤ 218 Abs 1a StGB Sensibilisierungsbedarf 

besteht.18  

 

Beispiel 1: In dem hier zitierten Fall wurde eine Frau, die eine sexuelle BelŠstigung bei der Polizei 

anzeigen wollte, aus der Polizeiinspektion ohne Anzeigenaufnahme weggeschickt. Sie suchte mit 

UnterstŸtzung eines ihr bekannten Polizisten eine Polizeiinspektion in einem anderen Bundesland auf 

und konnte dort letztlich Anzeige erstatten. Ihr Vorbringen war - und dieses findet sich im spŠteren 

Strafantrag der Staatsanwaltschaft wieder - dass sie vom GefŠhrder mit beiden HŠnden am GesŠ§ 

erfasst und gegen ihren Willen in einen anderen Raum geschoben sowie an den Handgelenken 

erfasst und vom GefŠhrder an sich gezogen worden sei. In der Folge habe der GefŠhrder eines ihrer 

Handgelenke losgelassen und habe sie intensiv am Busen und Oberkšrper berŸhrt.  

 

Beispiel 2: Der Strafantrag der Staatsanwaltschaft lautete dahingehend, dass der Beschuldigte das 

Opfer durch mehrmaliges Betasten der BrŸste, somit durch eine geschlechtliche Handlung an ihr 

belŠstigt und hierdurch das Vergehen der sexuellen BelŠstigung und šffentlichen geschlechtlichen 

Handlung nach ¤ 218 Abs 1 Z 1 StGB begangen habe. Die vom Opfer geschilderten Angaben, dass 

ihr zehn- bis fŸnfzehnmal vom Angeklagten auf die Brust gegriffen worden sei, wurden von mehreren 

ZeugInnen bestŠtigt. Der Freispruch des Beschuldigten erfolgte mit der BegrŸndung, das Gericht 

glaube zwar den ZeugInnen, die die †bergriffe geschildert hŠtten. Die IntensitŠt sei jedoch nicht 

ausreichend und der Tatbestand des ¤ 218 StGB damit nicht erfŸllt. Ohne hier auf die rechtlich nicht 

nachvollziehbare Entscheidung des Gerichts, nach ¤ 218 Abs 1 StGB freizusprechen, nŠher 

einzugehen, sei darauf hingewiesen, dass in diesem Fall eine PrŸfung nach ¤ 218 Abs 1a StGB nicht 

vorgenommen wurde.  

 

So kontroversiell sexuelle BelŠstigung gesellschaftlich nach wie vor gesehen werden mag, so wichtig 

ist es, dass Opfer von den Strafverfolgungsbehšrden ernst genommen werden. Schon allein aus 

spezial- und generalprŠventiven GrŸnden sollte Šu§erst sorgsam mit dieser Form von Gewalt 

umgegangen und auf die gegebene Au§enwirkung gerichtlicher Entscheidungen Bedacht genommen 

werden. Es wŠre bedenklich, sollten sich belŠstigende Personen aufgrund der Reaktionen der 

Strafverfolgungsbehšrden in ihrem Tun gestŠrkt fŸhlen.  

 

Reformvorschlag  

In diesem Sinn werden Schulungs- und Sensibilisierungsma§nahmen mit hoher PrioritŠt sowohl auf 

Polizei- als auch Justizebene angeregt.   

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
18 DarŸber hinaus braucht dieser Bedarf schon deshalb nicht zu verwundern, weil ¤ 218 Abs 1a an die Verletzung der WŸrde 
einer Person anknŸpft, ein Kriterium also, das dem šsterreichischen Strafgesetz bisher fremd war.  
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1.20. VerhŠngung von Geldstrafen an Stelle von Freiheitsstrafen  
 

Geldstrafen bei hŠuslicher Gewalt und Stalking sind kein adŠquates Mittel, da der 

Unrechtsgehalt einer Tat durch eine Geldstrafe nicht ausreichend hervorgehoben wird und es 

darŸber hinaus einer, in Hinblick auf die Tat und deren Folgen fŸr das Opfer, angemessenen 

staatlichen Reaktion bedarf.  

 

Die EinfŸhrung der Geldstrafe durch das StR€G 2015 als neue Sanktionsform bei Delikten wie 

Stalking, Nštigung und GefŠhrlicher Drohung, ist bei Straftaten, welche im Kontext von hŠuslicher 

Gewalt begangen wurden, aus Sicht der Gewaltschutzzentren nicht zielfŸhrend. 

Wirksame PrŠvention und nachhaltiger Opferschutz sind nur dann erreichbar, wenn es zu einer 

VerhaltensŠnderung auf der Beschuldigtenseite kommt. Diese VerhaltensŠnderung wird vor allem 

durch den Ausspruch einer bedingten Freiheitsstrafe - verbunden mit Auflagen - unterstŸtzt. 

Auch in Art 48 der Istanbul-Konvention wird ausgefŸhrt: 

ãDie Vertragsparteien treffen die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen Ma§nahmen, um 

sicherzustellen, dass im Fall der Anordnung der Zahlung einer Geldstrafe die FŠhigkeit des TŠters, 

seinen finanziellen Verpflichtungen gegenŸber dem Opfer nachzukommen, gebŸhrend berŸcksichtigt 

wird.Ò 

 

Au§erdem besteht die Gefahr, entgegen der Intention des Gesetzgebers, dass diese Delikte dadurch 

leichter dem Mandatsverfahren zugŠnglich gemacht werden. 

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 37 StGB  

ã¤ 37. (1) Ist fŸr eine Tat keine strengere Strafe É, wenn es nicht der Verurteilung zu einer 

Freiheitsstrafe bedarf, um den TŠter von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten und weder ein 

Erschwerungsgrund nach ¤ 33 Abs 3 Z 1 und 2 StGB, noch ein Delikt gegen die sexuelle 

IntegritŠt und Selbstbestimmung, vorliegt.  

(2) Ist fŸr eine Tat eine strengere Freiheitsstrafe als nach Abs. 1ÉÉ, wenn es nicht der Verurteilung 

zu einer Freiheitsstrafe bedarf, um den TŠter von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, weder 

ein Erschwerungsgrund nach ¤ 33 Abs 3 Z 1 und 2 StGB, noch ein Delikt gegen die sexuelle 

IntegritŠt und Selbstbestimmung vorliegt  und die VerhŠngung einer Geldstrafe genŸgt, um der 

Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.Ò 
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2. STRAFVERFAHREN UND STRAFVOLLZUG  
 

Mit dem StrafprozessrechtsŠnderungsgesetz 201619 wurde die RL Opferschutz20 umgesetzt. Die 

EinfŸhrung weiterer wichtiger Opferkategorien und (neuer) Opferrechte wurde von den 

Gewaltschutzzentren grundsŠtzlich begrŸ§t.21 In diesem Zusammenhang muss jedoch festgehalten 

werden, dass die Differenzierung in verschiedene Opfergruppen und die damit einhergehenden 

differenzierten Rechte je nach Opferstatus bedauerlicherweise zu Verwirrung und teilweise nicht 

nachvollziehbaren Ungleichbehandlungen fŸhren.22 Opferrechte sollen nicht auf bestimmte 

Opfergruppen eingeschrŠnkt und innerhalb der Gruppen weiter differenziert werden. Eine 

diesbezŸgliche Klarstellung erscheint im Sinne eines umfassenden Opferschutzes, aber auch im 

Hinblick auf eine dringend gebotene Rechtsvereinfachung wŸnschenswert.  

 

2.1 Akteneinsicht ¤ 52 StPO: Mšglichkeit der DatenrŸckerfassung im Falle des 

Versto§es gegen die Pflicht zur Geheimhaltung nach ¤ 301 Abs 2 StGB  

 

Derzeit ist die DatenrŸckerfassung im Falle des Versto§es gegen die Pflicht zur Geheimhaltung 

nach ¤ 301 Abs 2 StGB nicht mšglich.  

 

Nach ¤ 301 Abs 2 StGB ist dem Beschuldigten die Pflicht zur Geheimhaltung von Ton- und 

Bildaufnahmen aufzuerlegen, wenn der Inhalt dieser Aufnahmen schutzwŸrdige 

Geheimhaltungsinteressen anderer Beteiligter des Verfahrens oder Dritter betrifft. Wer laut ¤ 301 Abs 

1 StGB einem gesetzlichen Verbot zuwider handelt und eine Mitteilung Ÿber den Inhalt einer 

Verhandlung vor einem Gericht oder einer Verwaltungsbehšrde, in der die …ffentlichkeit 

ausgeschlossen war, in einem Druckwerk, im Rundfunk oder sonst auf eine Weise veršffentlicht, dass 

die Mitteilung einer breiten …ffentlichkeit zugŠnglich wird, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten 

oder mit einer Geldstrafe bis zu 360 TagessŠtzen zu bestrafen. 

Im Falle dessen, dass die Aufnahme einer kontradiktorischen Vernehmung Im Internet veršffentlicht 

wird, ist es nicht mšglich die Person, welche veršffentlicht hat, ausfindig zu machen, da die 

gesetzlichen Bestimmungen bezŸglich DatenrŸckerfassung dies nicht zu lassen. ¤¤ 135 Abs 2 Z 2 

und Z 3 StPO besagen, dass die Auskunft Ÿber Daten einer NachrichtenŸbermittlung nur zulŠssig ist, 

wenn zu erwarten ist, dass dadurch die AufklŠrung einer vorsŠtzlich begangenen Straftat, die mit einer 

Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten bedroht ist, gefšrdert werden kann und der Inhaber der 

technischen Einrichtung, die Ursprung oder Ziel einer †bertragung von Nachrichten war oder sein 

wird, der Auskunft ausdrŸcklich zustimmt oder wenn zu erwarten ist, dass dadurch die AufklŠrung 

einer vorsŠtzlich begangenen Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 BGBl I 26/2016. 
20 ABI L 2012/315/57. 
21 Stellungnahme zum StrafprozessrechtsŠnderungsgesetz 2015, abrufbar unter 
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/SNME/SNME_05471/imfname_495236.pdf (18.04.2017). 
22 Vgl auch Riezler, Neueste juristische Entwicklungen im Strafrecht - eine kritische Auseinandersetzung aus der Sicht von 
Opfern hŠuslicher Gewalt, in Mayrhofer/Schwarz-Schlšglmann, Gewaltschutz - 20 Jahre Gewaltschutzgesetz und 
Gewaltschutzzentren/ interventionsstellen (2016) 55 ff. 
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ist, gefšrdert werden kann und auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass dadurch Daten 

des Beschuldigten ermittelt werden kšnnen. 

Reformvorschlag  

Anhebung des Strafrahmens im ¤ 301 Abs 1 StGB, sodass die DatenrŸckerfassung laut ¤ 135 StPO 

zulŠssig ist. 

 

2.2 Erweiterung Opferrechte  
 

2.2.1. Erweiterung des Kreises der Prozessbegleitungsberechtigten  
 

a. ãBesondere SchutzbedŸrftigkeitÒ  
 

Mit dem StrafprozessrechtsŠnderung sgesetz  2016 wurde mit dem neu geschaffenen ¤ 66a 

StPO eine neue Opferkategorie eingefŸhrt. Demnach sind an die Eigenschaft der besonderen 

SchutzbedŸrftigkei t von Opfern bestimmte Rechte geknŸpft.  

 

Eine VerknŸpfung mit dem Recht auf Prozessbegleitung fŸr besonders schutzbedŸrftige Opfer wurde 

jedoch verabsŠumt, obwohl der Anspruch dieser Opferkategorie auf Prozessbegleitung eigentlich 

schon dem Begriff der besonderen SchutzbedŸrftigkeit immanent ist. 

Nach Art 8 RL Opferschutz ist sicherzustellen, dass Opfer ihrem Bedarf entsprechend vor, wŠhrend 

sowie fŸr einen angemessenen Zeitraum nach Abschluss des Strafverfahrens kostenlos Zugang zu 

OpferunterstŸtzungsdiensten und deren UnterstŸtzungsangeboten erhalten. Art 9 Abs 1 lit a RL 

Opferschutz sieht unter anderem die Information sowie Beratung und UnterstŸtzung von Opfern im 

Strafverfahren einschlie§lich deren Vorbereitung auf Teilnahme am Prozess vor. 

 

Eine GewŠhrung der Prozessbegleitung fŸr besonders schutzbedŸrftige Opfer in jedem Fall wird 

daher als sinnvoll erachtet. 

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 66 Abs 2 StPO  

ãOpfern im Sinne des ¤ 65 Z 1 lit a oder b und ¤ 66a ist auf ihr Verlangen psychosoziale und 

juristische Prozessbegleitung zu gewŠhren (É ).Ò 

 

b. Opfer von beharrlicher Verfolgung und fortgesetzter BelŠstigung im Wege einer 

Telekommunikation oder eines Computersystems.  
 

Betroffene von beharrlicher Verfolgung (¤ 107a StGB) und fortgesetzter BelŠstigung im Wege 

einer Telekommunikation oder eines Computersystems (¤ 107c StGB) werden im Gesetz nicht 

dezidiert als Opfer im Sinne des ¤ 65 Z 1 lit a StPO genannt.  

 

Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z 1 lit a StPO sind ausschlie§lich Personen, die durch eine vorsŠtzlich begangene 

Straftat Gewalt oder gefŠhrlicher Drohung ausgesetzt, in ihrer sexuellen IntegritŠt beeintrŠchtigt oder 

deren persšnliche AbhŠngigkeit durch eine solche Straftat ausgenŸtzt worden sein kšnnten. Dieser 
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Opfergruppe stehen bestimmte Opferrechte zu. Um Betroffenen von beharrlicher Verfolgung und 

fortgesetzter BelŠstigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems auch den 

Zugang zu diesen Rechten zu ermšglichen, sollte ¤ 65 Z 1 lit a StPO entsprechend ergŠnzt werden. 

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 65 Z 1 lit a StPO  

jede Person, die durch eine vorsŠtzlich begangene Straftat Gewalt, gefŠhrlicher Drohung, 

beharrlicher Verfolgung oder fortgesetzter BelŠstigung im Wege einer Telekommunikation oder 

eines Computersystems ausgesetzt ...Ò 

 

c. Opfer h Šuslicher Gewalt  
 

Der VollstŠndigkeit halber wird aufgrund der vorgeschlagenen Erweiterung des ¤ 74 Abs 1 

StGB um den Begriff der hŠuslichen Gewalt (Abs 5a neu , vgl Punkt 1.1 ) angeregt , den Kreis der 

Prozessbegleitungsberechtigten in diesem Sinne zu erweitern.  
 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 65 Z 1 lit a StPO  

ãOpfer hŠuslicher Gewalt iSd ¤ 74 Abs 1  Z 5a StGBÒ 

 

d. Kinder und Jugendliche als ZeugInnen einer Gewalttat  
 

Direkten Opfern von Gewalt, gefŠhrlicher Drohung und sexualisierter Gewalt sowie nahen 

Angehšrigen von getšteten Opfern und anderen Angehšrigen, die ZeugInnen dieser Tat waren, 

steht Prozessbegleitung zu. Insbesondere Kinder und Jugendliche, die ZeugInnen einer 

Gewalttat ohne Todesfolge werden, haben auch nach dem 

StrafprozessrechtsŠnderungsgesetzt 2016 keinen gesetzlichen Anspruch auf 

Prozessbegleitung.  
 

Gem Art 56 Abs 2 der Istanbul-Konvention sollte gegebenenfalls fŸr Kinder, die Opfer oder ZeugInnen 

von Gewalt gegen Frauen und von hŠuslicher Gewalt geworden sind, besondere Schutzma§nahmen 

unter BerŸcksichtigung des Wohles des Kindes getroffen werden. Des Weiteren sollten gem Art 26 die 

Rechte und BedŸrfnisse von Kindern und Jugendlichen, die ZeugInnen von in den Geltungsbereich 

der Istanbul-Konvention fallenden Formen von Gewalt geworden sind, gebŸhrend berŸcksichtigt 

werden. Dies beinhaltet die altersgerechte psychosoziale Beratung sowie Begleitung fŸr Kinder und 

Jugendliche. 

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 65 Z 1 lit a StPO 

ãKinder und Jugendliche, sofern sie Zeugen der Tat waren Ò 
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2.2.2. Vertretungshandlungen der psychosozialen Prozessbegleitung  
 

Unter Berufung auf einen zum Gesetz widersprŸchlichen Erlass des Bundesministeriums fŸr 

Justiz 23 werden durch die Staatsanwaltschaft AntrŠge der Gewaltschutzzentren auf 

EinstellungsbegrŸndung abgelehnt, was dazu fŸhrt, dass die Einhaltung verfahrensrelevanter 

Fristen gefŠhrdet wird.  

 

In diesem Erlass (Punkt B.I.12.3.) wird ausgefŸhrt, dass psychosoziale ProzessbegleiterInnen vor 

Gericht die Stellung einer Vertrauensperson zukommt und sie nicht berechtigt sind, fŸr das Opfer bei 

Gericht AntrŠge zu stellen, die in die Kompetenz der juristischen ProzessbegleiterInnen fallen 

(insbesondere Antrag auf EinstellungsbegrŸndung oder FortfŸhrungsantrag). Dies widerspricht 

jedenfalls ¤ 73 StPO, in welchem nach ¤ 25 Abs 3 SPG anerkannte Opferschutzeinrichtungen als 

Vertretung normiert werden, welche alle Verfahrensrechte ausŸben, die den von ihnen Vertretenen 

zustehen. Auch die Ansicht des BMJ, dass Opfer ohnehin die Mšglichkeit haben, selbst die genannten 

AntrŠge zu stellen, widerspricht dem Grundgedanken der Prozessbegleitung Ð der Opferschonung Ð 

da hierdurch dem Opfer die Verantwortung auferlegt wird, selbst aktiv werden zu mŸssen. 

 

Reformvorschlag  

Klarstellung im Erlass dahingehend, dass auch die psychosoziale Prozessbegleitung berechtigt ist, fŸr 

das von ihr vertretene Opfer alle AntrŠge zu stellen, die vom Opfer selbst gestellt werden kšnnten, 

worunter unter anderem der Antrag auf EinstellungsbegrŸndung und der FortfŸhrungsantrag fallen. 

 

2.2.3. Opferrechte unabhŠngig von einem Privatbeteiligtenanschlus s 
 

Da die StPO an die Privatbeteiligung verstŠrkte Mitwirkungsrechte knŸpft, Opfer hŠuslicher 

Gewalt jedoch meist ein untergeordnetes Interesse an finanzieller EntschŠdigung haben, fŸhrt 

dies zu der paradoxen und oft nicht nachvollziehbaren Situation, dass di e Opfer selbst dann, 

wenn sie keinen EntschŠdigungsanspruch durchsetzen wollen, einen Anspruch beziffern 

mŸssen, um wesentliche Mitwirkungsrechte wie zB das Beweisantragsrecht, zu erhalten.  

 

GemŠ§ ¤ 67 Abs 6 StPO haben Privatbeteiligte weiterreichende Rechte als ãnurÒ Opfer. Laut Art 56 

Abs 1 lit d der Istanbul-Konvention sollen alle Opfer die Mšglichkeit haben, gehšrt zu werden, 

Beweismittel vorzulegen und ihre Ansichten, BedŸrfnisse und Sorgen unmittelbar oder durch eine 

Vertretung vorzutragen und prŸfen zu lassen. 

 

Reformvorschlag  

Opfern iSd ¤ 65 Abs 1 lit a und b sowie Opfern nach ¤ 66a sollten alle Informations- und 

Mitwirkungsrechte unabhŠngig von einem finanziellen EntschŠdigungsanspruch zustehen. 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
23 Erlass des Bundesministeriums fŸr Justiz vom 30. Mai 2016 Ÿber ein Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975, 
das Strafvollzugsgesetz und das Verbandverantwortlichkeitsgesetz geŠndert werden (BMJ-S578.029/0006-IV 3/2016). 
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2.2.4. Aufhebung des Ungleichgewichts zwischen Ehe, eingetragener Partnerschaft und 
Lebensgemeinschaft  

 

Um eine GesetzeslŸcke zu vermeiden ist es notwendig, den Angehšrigenbegriff in der StPO 

anzupassen.  
 

Ex-LebensgefŠhrtInnen konnten sich bislang vor dem Strafgericht nicht der Aussage entschlagen. 

Nach einem aktuellen Erkenntnis des VfGH24 liegt aber kein Grund vor, der die Ungleichbehandlung 

von Ehe/eingetragener Partnerschaft und Lebensgemeinschaft im Strafprozess rechtfertigen wŸrde. 

Der Schutzzweck, eine emotionale Zwangslage zu vermeiden, mŸsse bei Ex-LebensgefŠhrtInnen 

genauso gelten. Eine Andersbehandlung lasse sich weder mit dem Grundsatz der materiellen 

Wahrheitsforschung noch dem im Strafverfahren ebenfalls geltenden Beschleunigungsgebot erklŠren. 

Der VfGH hat daher den ¤ 156 Abs 1 Z 1 StPO als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung tritt 

mit Ablauf des 31.12.2017 in Kraft.  

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 156 Abs 1 StPO 

ã(É) 1. Personen, die im Verfahren gegen einen Angehšrigen (¤ 72 StGB) aussagen sollen, wobei die 

durch eine Ehe, eingetragene Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft  begrŸndete Eigenschaft 

einer Person als Angehšriger fŸr die Beurteilung der Berechtigung zur Aussageverweigerung aufrecht 

bleibt, auch wenn die Ehe, eingetragene Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft  nicht mehr 

besteht.Ò 

 

2.2.5. Erweiterung des Opferrechts auf Erhalt einer gebŸhrenfreien schriftlichen BestŠtigung 
der Anzeige sowie Kopie der Niederschrift  

 

Opfer haben hŠufig keine Kenntnis, dass sie die Niederschrift ihrer Einvernahme bekommen 

kšnnen.  
 

GemŠ§ ¤ 66 Abs 1 Z 1a iVm ¤ 80 Abs 1 StPO erhalten Opfer eine schriftliche BestŠtigung ihrer 

Anzeige. Eine schriftliche BestŠtigung ist sinnvoll, damit ein neutraleres Schreiben etwa zum 

†bermitteln an Einrich tungen (zB fŸr Wohnungssuche, VersicherungsansprŸche) vorliegt (vgl ErwG 

24 der ErlŠuterungen der EU-Opferschutz-Richtlinie). 

 

ZusŠtzlich wird aber eine Erweiterung um den gebŸhrenfreien Erhalt der vom Opfer getŠtigten 

Niederschrift angeregt. Da Opfer hŠufig nicht wissen, dass sie die Niederschrift ihrer Einvernahme 

bekommen kšnnen, sollte es diesbezŸglich einen Automatismus geben. 

 

Reformvorschlag  

1. ErgŠnzung ¤ 66 Abs 1 Z 1a   

ã(É) eine schriftliche BestŠtigung ihrer Anzeige sowie eine Kopie der getŠtigten Niederschrift 

gebŸhrenfrei zu erhalten (¤ 80 Abs 1),Ò 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
24 VfGH 10.10.2016, G662/2015. 
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2. ErgŠnzung ¤ 80 Abs 1 StPO  

ãEinem Opfer (¤ 65 Z 1), das Anzeige erstattet hat, ist eine schriftliche BestŠtigung der Anzeige sowie 

die getŠtigte Niederschrift gebŸhrenfrei  auszufolgen.Ò 

 

2.2.6. Keine EinschrŠnkung auf bestimmte Opfergruppen bei Recht auf Information  
 

Das Recht auf Information wird auf bestimmte Opfergruppen eingeschrŠnkt und innerhalb der 

Gruppen wird weiter differenziert, Ÿber welche Rechte sie zu informieren sind. Diese 

EinschrŠnkung fŸhrt zu Anwendungsschwierigkeiten in der Praxis und zu einer 

unŸbersichtlichen Kategorisierung einzelner Opfergruppen.  

 

Das Recht auf Information sollte nicht auf bestimmte Opfergruppen eingeschrŠnkt werden und 

innerhalb der Gruppen keine weiteren Differenzierungen erfolgen, Ÿber welche Rechte sie zu 

informieren sind. Dies ist derzeit aber der Fall, obwohl in ¤ 70 Abs 1 Satz 3 ebenfalls allgemein von 

den Opfern gemŠ§ ¤ 65 Z 1 die Rede ist.  

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 70 StPO 

ã(1) (É) Opfer im Sinn des ¤ 65 Z 1 sind spŠtestens vor ihrer ersten Befragung Ÿber ihre jeweiligen 

Rechte zu informieren.Ò 

 

2.2.7. Information Ÿber die einzelnen Verfahrensstadien unabhŠngig von der Inanspruchnahme 
von Prozessbegleitung  

 

Opfer, die keine Prozessbegleitung in Anspruch nehmen, sind hŠufig nicht Ÿber die 

Verfahrensstadien informiert und erlangen beispielsweise keine Kenntnis Ÿber den Ausgang 

des Verfahrens oder davon, ob im Zuge der Verurteilung eine Weisung, wie etwa ein 

Kontaktverbot zum Opfer, ausgesprochen wurde. Eine automatische  Information aller Opfer, 

unabhŠngig von der Inanspruchnahme der Prozessbegleitung, wŸrde den Anspruch des 

Opfers auf Information wesentlich besser wahren.  

 

Nach Art 6 Z 2a EU-Opferschutz-Richtlinie sollten Opfer alle ãInformationen Ÿber jedwede 

rechtskrŠftige Entscheidung erhaltenÒ. Nach ErwŠgungsgrund 26 der Richtlinie sollten Opfer so genau 

informiert werden, dass sichergestellt ist, dass sie eine respektvolle Behandlung erfahren und in 

Kenntnis der Sachlage Ÿber ihre Beteiligung am Verfahren entscheiden kšnnen. Besonders wichtig ist 

in diesem Zusammenhang die Unterrichtung des Opfers Ÿber den Stand des Verfahrens. Es sollte 

mšglich sein, die Informationen dem Opfer mŸndlich oder schriftlich Ð auch auf elektronischem Weg Ð 

zu erteilen. 

 

Auch in Artikel 56 Abs 1 lit c der Istanbul-Konvention mŸssen Opfer ãnach Ma§gabe des 

innerstaatlichen Rechts Ÿber ihre Rechte und die ihnen zur VerfŸgung stehenden Dienste und Ÿber 

die aufgrund ihrer Anzeige veranlassten Ma§nahmen, die Anklagepunkte, den allgemeinen Stand der 
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Ermittlungen oder des Verfahrens und ihre Rolle sowie die in ihrem Fall ergangene Entscheidung 

unterrichtet werden.Ò 

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 66 Abs 1  StPO 

ã(É) 4a auf Zustellung von verfahrensrelevanten SchriftstŸcken, insbesondere Strafantrag 

oder Anklageschrift, diversionellen Erledigungen und verfahrensbeendenden 

Entscheidungen .Ò 

 

Entgegen der Istanbul-Konvention wurden in …sterreich vor einigen Jahren Informationsrechte 

reduziert. GemŠ§ ¤ 70 Abs 1a StPO kšnnen Opfer in jeder Lage des Verfahrens auf weitere 

VerstŠndigungen und Ladungen verzichten. Diese EinschrŠnkung intendiert in der Folge den 

ungewollten Verzicht auf mšgliche Mitwirkungsrechte. 

 

Reformvorschlag  

Streichung des ¤ 70 Abs 1a StPO: ãNach erfolgter Belehrung kann das Opfer in jeder Lage des 

Verfahrens erklŠren, auf weitere VerstŠndigungen und Ladungen zu verzichten, in welchem Fall von 

einer weiteren Beteiligung des Opfers am Verfahren Abstand zu nehmen ist.Ò 

 

2.2.8. Rechtsmittel zur Durchsetzbarkeit der Opferrechte  
 

Das Recht zur Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde erhalten Privatbeteiligte ausschlie§lich 

gegen einen Freispruch, wenn ein abgewiesener Beweisantrag einen Nachteil auf den 

privatrechtlichen Anspruch gehabt haben kšnnte.  

 

Gegen die Verletzung entscheidender Opferrechte iSd ¤¤ 66 Abs 1, 66a und 67 Abs 1 und 6 StPO (zB 

Stellung von BeweisantrŠgen unabhŠngig von einer Privatbeteiligung, schonende Vernehmung iSd ¤ 

250 Abs 3 StPO) sollte eine Nichtigkeitsbeschwerde mšglich sein. 

 

Fallbeispiel in Bezug auf die Rechte nach ¤ 66 Abs 1 Z 4 und 7 StPO 

Frau A. nahm zum Zeitpunkt der ersten Hauptverhandlung wegen ¤¤ 83, 107 StGB keine 

Prozessbegleitung in Anspruch. In dieser Hauptverhandlung erfolgte die Einvernahme von Frau A. Da 

Frau A. die Einbringlichkeit eines eventuellen Schmerzengeldzuspruchs mangels Einkommen des 

Angeklagten fŸr unrealistisch erachtete, verzichtete sie in dieser Verhandlung auf die 

Geltendmachung von PrivatbeteiligtenansprŸchen. Der Verlauf der Hauptverhandlung war fŸr Frau A. 

sehr belastend, zumal der Angeklagte wŠhrend der Opfereinvernahme ihre Aussagen in abwertender 

Weise kommentierte und den angeklagten Sachverhalt ins LŠcherliche zog. Im Verlauf der 

Verhandlung erfolgte seitens der Staatsanwaltschaft eine Anklageausdehnung auf versuchte 

absichtliche schwere Kšrperverletzung nach den ¤¤ 15, 87 StGB. Aufgrund der daraufhin gebotenen 

Bestellung eines Verfahrenshilfeverteidigers kam es zu einer Vertagung, auch wurde ein 

SachverstŠndigengutachten in Auftrag gegeben. In der Folge ersuchte Frau A. das 
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Gewaltschutzzentrum um UnterstŸtzung. Es wurde sowohl eine psychosoziale als auch eine 

juristische Prozessbegleitung installiert. Die juristische Prozessbegleitung und der 

Privatbeteiligtenanschluss wurden dem Gericht bekannt gegeben, die Hšhe des Schmerzengeldes 

wurde mangels rechtlicher Notwendigkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht konkretisiert. In der Folge 

erfragte die juristische Prozessbegleitung regelmŠ§ig den Verfahrensstand.  

Schlussendlich bekam Frau A. vom Angeklagten eine SMS-Nachricht, aus der hervorging, dass 

bereits eine zweite Hauptverhandlung stattgefunden hatte, von der weder Frau A. noch die juristische 

Prozessbegleitung informiert worden war. Auch das Gutachten war nicht an die juristische 

Prozessbegleitung Ÿbermittelt worden. Die nachfolgende Recherche ergab, dass der Richter eine 

Ladung an die juristische Prozessbegleitung verfŸgt hatte, diese aber nicht zugestellt worden war, 

weiters, dass der Privatbeteiligtenanschluss in der zweiten Hauptverhandlung ãŸbersehenÒ worden 

war. Im Ergebnis wurde der Angeklagte verurteilt. 

Das Opfer hatte in diesem Fall keine Mšglichkeit an der Verhandlung teilzunehmen, vertreten zu 

werden, zum Gutachten Stellung zu nehmen oder die PrivatbeteiligtenansprŸche zu konkretisieren. 

Die entsprechende Entscheidung des Gerichts wurde seitens der Privatbeteiligten erfolglos 

angefochten.  

 

In rechtlicher Hinsicht ist auszufŸhren, dass eine Unterlassung der Ladung der privatbeteiligten 

Person nicht unter Nichtigkeitssanktion steht. Die privatbeteiligte Person kann nur insofern einen 

Nichtigkeitsgrund geltend machen, als sie wegen eines Freispruchs auf den Zivilrechtsweg verwiesen 

wurde und erkennbar ist, dass die Abweisung eines von ihr in der Hauptverhandlung gestellten 

Antrages einen auf die Geltendmachung ihrer privatrechtlichen AnsprŸche nachteiligen Einfluss zu 

Ÿben vermochte (¤ 282 Abs 2 iVm ¤ 281 Abs 1 Z 4 StPO). Im Falle einer Verurteilung ist eine 

Berufung nur zulŠssig, wenn bereits das Erstgericht eine Sachentscheidung Ÿber die privatrechtlichen 

AnsprŸche hŠtte treffen kšnnen (¤ 366 Abs 3 StPO). Mangels Ladung hatte im oben geschilderten Fall 

das Opfer keine Gelegenheit, die Hšhe des Schadenersatzes zu beziffern. Somit hatte das Gericht 

auch keine Sachentscheidung zu treffen und wurde die Berufung zurŸckgewiesen. 

  

Reformvorschlag  

EinfŸhrung folgender NichtigkeitsgrŸnde fŸr Opfer: 

1. ¤ 66 Abs 1 StPO  

ãOpfer haben Ð unabhŠngig von ihrer Stellung als Privatbeteiligte Ð bei sonstiger 

Nichtigkeit  das Recht, (É) Ò 

2. ¤ 66a Abs 1 StPO  

ãOpfer haben bei sonstiger Nichtigkeit  das Recht auf ehestmšgliche Beurteilung und 

Feststellung ihrer besonderen SchutzbedŸrftigkeit nach Ma§gabe (É) Ò 

3. ¤ 66a Abs 2 StPO  

ãBesonders schutzbedŸrftige Opfer haben bei sonstiger Nichtigkeit  das Recht: (É) Ò 
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4. ¤ 67 Abs 1 StPO  

ãOpfer haben bei sonstiger Nichtigkeit  das Recht, den Ersatz des durch die Straftat 

erlittenen Schadens oder eine EntschŠdigung fŸr die BeeintrŠchtigung ihrer strafrechtlich 

geschŸtzten RechtsgŸter zu begehren. (É)Ò 

5. ¤ 67 Abs 6 StPO  

ãPrivatbeteiligte haben bei sonstiger  Nichtigkeit  Ÿber die Rechte der Opfer (¤ 66) hinaus 

das Recht, (É) Ò 

6. ¤ 250 Abs 3 StPO  

ãOpfer gemŠ§ ¤ 65 Z1 lit a und b  (vgl Punkt 2.2.11) hat der Vorsitzende bei sonstiger 

Nichtigkeit  auf ihren Antrag auf die in ¤ 165 Abs 3 beschriebene Art und Weise zu 

vernehmen, (É). Ò 

7. ¤ 281 Abs 1 Z 3 StPO  

ã(É) wenn in der Hauptverhandlung eine Bestimmung verletzt oder missachtet worden ist, 

deren Einhaltung das Gesetz bei sonstiger Nichtigkeit anordn et (¤¤ 66 Abs 1, 66a Abs 1 

und 2, 67 Abs 1 und 6,  126 Abs. 4, 140 Abs 1, 144 Abs 1, 155 Abs 1, 157 Abs 2 und 159 

Abs 3, 221 Abs 2, 228, 240a, 250, 252, 260, 271, 427, 430 Abs. 3 und 4 sowie 439 Abs 1 

und 2);" 

 

2.2.9. VerstŠndigung von Opfern  
 

a. Bei Flucht und Wied erergreifung aus der Untersuchungs - oder Strafhaft von Amts wegen  
 

Opfer mŸssen derzeit einen Antrag auf Information von der Flucht und Wiederergreifung des 

Geflohenen stellen, damit sie in einem  derartigen  Fall verstŠndigt werden.  
 

Von der Flucht aus der Untersuchungshaft, aber auch aus der Strafhaft, sollte das Opfer von Amts 

wegen und nicht auf Antrag informiert werden mŸssen. Art 56 Abs 1 lit b Istanbul- Konvention25 

verlangt sogar, dass Opfer bei Gefahr einer Flucht oder bei vorŸbergehender oder endgŸltiger 

Freilassung unterrichtet werden. Vom Opfer zu verlangen, prŠventiv Ÿber die Gefahr der Flucht des 

Beschuldigten nachdenken und einen dementsprechenden Antrag stellen zu mŸssen, erscheint 

kontraproduktiv und wŠre vermutlich dazu angetan, ein wenig vertrauenserweckendes Bild von der 

Justiz zu vermitteln. Au§erdem wŠre es fŸr die Justiz ein zusŠtzlicher Aufwand, die prŠventiven 

AntrŠge von Opfern auf VerstŠndigung von der Flucht aus Untersuchungs- und Strafhaft, die in den 

wenigsten FŠllen tatsŠchlich zum Tragen kommen werden, zu behandeln. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 70 Abs 1 StPO 

ã(É) Opfer im Sinn des ¤ 65 Z 1 sind Ÿberdies spŠtestens im Zeitpunkt ihrer Vernehmung im 

Sinne der ¤¤ 177 Abs 5 und 181a sowie darŸber zu informieren, dass sie berechtigt sind, 

unverzŸglich von der Flucht und Wiederergreifung des Geflohenen (¤ 106 Abs 4 StVG) sowie 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
25 BGBl III 164/2014. 
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vor dem ersten und jedem w eiteren unbewachten Verlassen und der bevorstehenden 

Entlassung des Strafgefangenen verstŠndigt zu werden (¤ 149 Abs 5 StVG). (É) .Ò 
 

ErgŠnzung ¤ 106 Abs 5 StVG  

 ãDie Anstaltsleitung hat von Amts wegen das Opfer im Sinn des ¤ 65 Z 1 StPO Ÿber eine Flucht und 

Wiederergreifung des Strafgefangenen sogleich zu verstŠndigen.Ò 
 

b. Bei VerhŠngung der Untersuchungshaft und bei vorlŠufiger Unterbringung in einer 

Anstalt fŸr geistig abnorme Rechtsbrecher  
 

Opfer werden von der VerhŠngung der Untersuchungshaft und von der Anordnung der 

vorlŠufigen Unterbringung nicht verstŠndigt.  
 

Es gibt keine entsprechenden gesetzlichen Regelungen.  
 

Reformvorschlag  

1. ErgŠnzung ¤ 174 Abs 2 StPO letzter Satz  

ã(...) Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z 1 sind von der VerhŠngung der Untersuchungshaft zu verstŠndigen. 

2. ErgŠnzung ¤ 429 Abs 5 StPO letzter Satz  

ã(É) Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z 1 sind von der vorlŠufigen Unterbringung zu verstŠndigen.Ò 

 

c. Bei Entlassung aus der Untersuchungshaft und der vorlŠufigen Unterbringung  
 

Die VerstŠndigung von Opfern Ÿber die Entlassung aus der Untersuchungshaft  und analog 

Ÿber die Entlassung aus der vorlŠufigen Unterbringung ist in der Strafprozessordnung 

ausdrŸcklich geregelt bzw Ÿber Verweise anwendbar. Eine automatische VerstŠndigung ist 

jedoch auf Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z 1 lit a StPO und auf besonders schutzbedŸrftige Opfer gemŠ§ ¤ 

66a StPO beschrŠnkt.   
 

¤ 177 Abs 5 StPO verweist seit der StPO-Novelle 201626 nun auf ¤ 172 Abs 4, welcher bestimmt, 

dass Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z 1 lit a StPO und besonders schutzbedŸrftige Opfer gemŠ§ ¤ 66a StPO 

unverzŸglich von Amts wegen von der Entlassung aus der Untersuchungshaft zu verstŠndigen sind.  
 

Aufgrund des Verweises des ¤ 429 Abs 5 StPO (vorlŠufige Anhaltung) auf die auf die 

Untersuchungshaft anzuwendenden ¤¤ 172 bis 178 StPO sind Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z 1 lit a StPO und 

besonders schutzbedŸrftige Opfer gemŠ§ ¤ 66a StPO analog bei Entlassung aus der vorlŠufigen 

Unterbringung in einer Anstalt zu verstŠndigen.  
 

Andere Opfer, beispielsweise Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z 1 lit b, wie beispielsweise der Ehegatte oder die 

Kinder einer Person, die durch die Straftat ums Leben gekommen sind, werden aber nicht 

automatisch verstŠndigt. Aus OpferschutzgrŸnden und im Sinne der KohŠrenz der Informations- und 

VerstŠndigungsrechte sollten alle Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z 1 iSd ¤ 177 Abs 5 iVm ¤ 172 Abs 4 verstŠndigt 

werden. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
26 BGBl I 26/2016. 
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Reformvorschlag  

1. €nderung ¤ 172 Abs 4 StPO  

ãOpfer gemŠ§ ¤ 65 Z 1 sind unverzŸglich von Amts wegen von der Freilassung des Beschuldigten 

nach dieser Bestimmung unter Angabe der hierfŸr ma§geblichen GrŸnde und der dem Beschuldigten 

auferlegten gelinderen Mittel zu verstŠndigen.Ò 

 

2. Vereinfachung der Verweiskette durch ErgŠnzung in ¤ 429 Abs 5 StPO  

ãFŸr die VerstŠndigung des Opfers von der Anordnung der vorlŠufigen Anhaltung sowie von deren 

Aufhebung gilt ¤ 177 Abs 5 StPO sinngemŠ§.Ò 

 

d. Bei Haftantritt  
 

Opfer haben nach rechtskrŠftiger Verurteilung meist keine Information Ÿber Zeit und Ort des 

Haftantritts. Die Ang st, der verurteilten Person zu begegnen, belastet oft schwer.  

 

Reformvorschlag  

Schaffung einer neuen Bestimmung, wonach Opfer iSd ¤ 65 Z 1 StPO vom Zeitpunkt des Haftantrittes 

sowie Ÿber den Haftort in Kenntnis gesetzt werden.  

 

e. Bei Enthaftung und jedem unbewachten Verlassen der Justizanstalt (Strafhaft oder 

Ma§nahmenvollzug)  
 

Gewaltbetroffene Opfer leben oft in Furcht vor dem Moment, in dem die verurteilte Person 

wieder in Freiheit ist. Auch andere Personen, insbesondere Angehšrige von Opfern oder 

ehemal ige ZeugInnen der Tat wie auch Personen im sozialen Umfeld der verurteilten Person 

haben berechtigte €ngste vor der Entlassung oder jedem Ausgang.  

 

Art 56 Abs 1 lit b der Istanbul-Konvention verlangt, dass Opfer bei Gefahr Ÿber eine Flucht oder 

vorŸbergehende oder endgŸltige Freilassung unterrichtet werden. Im Sinne des Opferschutzes, vor 

allem auch um ausreichende Schutz- und Sicherheitsma§nahmen treffen zu kšnnen, ist es wichtig, 

die VerstŠndigungen zu automatisieren und Ÿberdies festzulegen, dass eine VerstŠndigung rechtzeitig 

vor dem Verlassen der Justizanstalt erfolgt. Das derzeitige Gesetz sieht blo§ eine ãunverzŸglicheÒ 

VerstŠndigung vom ersten unbewachten Verlassen und der bevorstehenden oder bereits erfolgten 

Entlassung des Strafgefangenen vor. Es ist nicht nachvollziehbar, warum lediglich vom ersten 

unbewachten Verlassen verstŠndigt wird, da die GefŠhrdung, dass bei einem Freigang dem Opfer 

neuerlich Gewalt passiert, nicht mit jedem weiteren Ausgang sinkt. Eine VerstŠndigung nach erfolgter 

Entlassung des Strafgefangenen konterkariert den Opferschutz, da dem Opfer keine Zeit bleibt, um 

ausreichende Schutz- und Sicherheitsma§nahmen treffen zu kšnnen. Dem Opfer sollten zumindest 

48h Zeit eingerŠumt werden, um erforderliche Ma§nahmen in die Wege zu leiten. 
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Auf Personen im Ma§nahmenvollzug sind die Bestimmungen fŸr den allgemeinen Strafvollzug 

anzuwenden, somit auch die Bestimmungen bezŸglich Informationen Ÿber Ausgang, Freigang und 

Unterbrechung sowie Entlassung.  

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 149 Abs 5 StVG  

ã(5) Soweit ein Opfer (¤ 65 Z 1 StPO) dies beantragt hat, ist es unverzŸglich, mindestens aber 48 

Stunden  vor dem ersten und jedem weiteren  unbewachten Verlassen und der bevorstehenden oder 

erfolgten Entlassung des Strafgefangenen einschlie§lich allfŠlliger ihm zum Schutz des Opfers 

erteilter Weisungen zu verstŠndigen. (É) Ò 

 

f. bei Strafvollzug mittels elektronisch Ÿberwachtem Hausarrest  
 

Bestim mte Opfergruppen werden von der Bewilligung des elektronisch Ÿberwachten 

Hausarrests nicht verstŠndigt und haben kein €u§erungsrecht.  
 

GemŠ§ ¤ 173a bzw ¤ 266 StPO besteht die Mšglichkeit, dass UntersuchungshŠftlinge oder 

Strafgefangene den Vollzug der Strafe unter elektronisch Ÿberwachten Hausarrest verbringen (¤ 156b 

StVG). Das Informations- und €u§erungsrecht steht nur dem in ¤ 156d Abs 3 StVG genannte n 

Personenkreis zu. 

 

Reformvorschlag  

Die rechtzeitige VerstŠndigung aller Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z 1 StPO von der Bewilligung des elektronisch 

Ÿberwachten Hausarrests sowie eventueller Weisungen (zB Kontaktverbot) hat durch die zustŠndige 

Vollzugsbehšrde zu erfolgen. Die Situation der oben genannten Opfer soll in Form eines 

€u§erungsrechtes analog zu ¤ 156d Abs 3 StVG und durch Erteilung von Weisungen zu deren Schutz 

berŸcksichtigt werden. 

 

g. bei Freilassung aus der Festnahme  
 

Wenn ein Beschuldigter gemŠ§ ¤¤ 170 ff StPO festgenommen wird und binnen 48 Stunden 

gemŠ§ ¤ 172 Abs 2 StPO wieder freigelassen wird, weil gelindere Mittel nach ¤ 173 Abs 5 StPO 

ausreichen, um den Zweck der Anhaltung zu erreichen, wird das Opfer von dieser Freilassung 

verstŠndigt. Opfer nach ¤ 65 Abs 1 lit a StPO und besonders schutzbedŸrftige Opfer (¤ 66a 

StPO) werden gemŠ§ ¤ 172 Abs 4 SPO von Amts wegen verstŠndigt, die restlichen 

Opfergruppen mŸssen dafŸr einen Antrag stellen.  

 

Die Differenzierung in verschiedene Opfergruppen und die damit einhergehenden differenzierten 

Rechte je nach Opferstatus sorgt fŸr unŸbersichtliche Bestimmungen und teilweise nicht 

nachvollziehbaren Ungleichbehandlungen. Eine einheitliche VerstŠndigung von Amts wegen fŸr alle 

Opfergruppen wŠre jedenfalls wŸnschenswert, um den Umgang mit jenen Bestimmungen zu 

vereinfachen. 
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Reformvorschlag  

€nderung ¤ 172 Abs 4 StPO  (vgl. auch Kapitel 2.2.9 lit c) 

ãOpfer gemŠ§ ¤ 65 Z 1 sind unverzŸglich von Amts wegen von der Freilassung des Beschuldigten 

nach dieser Bestimmung unter Angabe der hierfŸr ma§geblichen GrŸnde und der dem Beschuldigten 

auferlegten gelinderen Mittel zu verstŠndigen.Ò 

 

h. Weisungen bei Aus - und Freigang  
 

In der Praxis werden Weisungen wie Kontakt - und Aufenthaltsverbote im Zusammenhang mit 

der Entlassung aus der  Untersuchungshaft, einer bedingten Verurteilung oder Entlassung 

restriktiv auferlegt.  

 

Die Mšglichkeit, Weisungen nach ¤ 51 StGB auszusprechen, ist gesetzlich vorgesehen und entspricht 

spezialprŠventiven Zwecken. Nach Punkt 52 der EU-Richtlinie, sollen Ma§nahmen wie einstweilige 

VerfŸgungen oder Schutz- und Verbotsanordnungen zum Schutz der Sicherheit und WŸrde der Opfer 

und ihrer Familienangehšrigen vor sekundŠrer und wiederholter Viktimisierung, vor EinschŸchterung 

und Vergeltung zur VerfŸgung stehen. 

 

Um Verstš§e gegen auferlegte Weisungen ahnden zu kšnnen, ist es wichtig, dass auch die 

Sicherheitsbehšrde von der Erteilung der Weisungen verstŠndigt wird und bei Nicht-Einhaltung dem 

Gericht davon berichtet.  

 

Reformvorschlag  

1. ErgŠnzung ¤¤ 99, 99a, 126 und  147 StVG und anderer gesetzlicher Bestimmungen, die das 

Verlassen einer Anstalt oder anderer Unterbringungseinrichtungen ermšglichen, um die 

Mšglichkeit fŸr Opfer, Weisungen gemŠ§ ¤¤ 50 f StGB zu beantragen. 

2. ErgŠnzung ¤ 177 Abs 5 StPO : ã(É) Von der Freilassung des Beschuldigten aus der 

Untersuchungshaft, sowie den erteilten Weisungen ist auch die Sicherheitsbehšrde des 

Aufenthaltsortes des Beschuldigten zu verstŠndigen. Dem Gericht, das die Weisung erteilt hat, 

wird von der Sicherheitsbehšrde von einem Versto§ gegen die Weisung berichtet.Ò  

3.  ¤ 149 Abs 4 StVG : ãVon der Entlassung und den erteilten Weisungen  ist die 

Sicherheitsbehšrde des kŸnftigen Aufenthaltsortes des Strafgefangenen zu verstŠndigen. Dem 

Gericht, das die Weisung erteilt hat, wird von der Sic herheitsbehšrde von einem Versto§ 

gegen die Weisung berichtet.Ò  

4. ErgŠnzung ¤ 51 Abs  2a StGB: vgl Punkt 1.8.  

 

i. Bewilligung des Strafvollzuges durch elektronisch Ÿberwachten Hausarrest bei 

Sexualdelikten  
 

Wurde der Rechtsbrecher wegen einer strafbaren Handlung nach den ¤ 201, 202, 205, 206, 207, 

207a oder 207b StGB verurteilt, so kommt ein Vollzug in Form des elektronisch Ÿberwachten 

Hausarrestes nicht in Betracht, bevor die zeitlichen Voraussetzungen des ¤  46 Abs 1 StGB 
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erfŸllt sind ( VerbŸ§en der  HŠlfte der im Urteil festgesetzten zeitlichen Freiheitsstrafe). Diese 

AufzŠhlung in ¤  156c StVG ist unvollstŠndig.  

 

Die strengeren Voraussetzungen fŸr die Bewilligung des Vollzuges in Form des elektronisch 

Ÿberwachten Hausarrestes gelten unter anderem fŸr die TatbestŠnde der Vergewaltigung, 

Geschlechtlichen Nštigung, des Sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch 

beeintrŠchtigten Person usw. Von dieser AufzŠhlung ist ¤ 107b Abs 4 Fall 2 StGB nicht umfasst, was 

nicht nachvollziehbar ist, da es im Falle einer Verurteilung wegen ¤ 107b Abs 4 Fall 2 StGB zu 

fortgesetzten kšrperlichen Gewalthandlungen sowie wiederholten Straftaten gegen die sexuelle 

Selbstbestimmung und IntegritŠt gekommen ist. Der mit der StGB-Novelle 201527 neu konzipierte ¤ 

205a StGB (Verletzung gegen die sexuelle Selbstbestimmung) sollte ebenso von der strengeren 

Voraussetzung zur Bewilligung des Strafvollzuges durch elektronisch Ÿberwachten Hausarrest bei 

Sexualdelikten umfasst sein, damit auch bei einer Verurteilung nach ¤ 205a StGB der Vollzug in Form 

des elektronisch Ÿberwachten Hausarrests nicht in Betracht kommt, bevor die zeitlichen 

Voraussetzungen des ¤ 46 Abs 1 StGB erfŸllt sind.  

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 156c Abs 1a StVG  um ¤ 107b Abs 4  Fall 2 StGB und um ¤ 205a StGB  

 

2.2.10. FortfŸhrungsantrŠge und Pauschalkosten  
 

Die inhaltlichen und formalen Voraussetzungen an den FortfŸhrungsantrag sollten vereinfacht 

werden, damit insbes ondere  fŸr Opfer ohne Prozessbegleitung  die Stellung eines 

FortfŸhrungsantrags auch bewŠltigbar ist.  

 

Nach der Einstellung des Verfahrens haben Opfer die Mšglichkeit, binnen vierzehn Tagen einen 

FortfŸhrungsantrag zu stellen (¤ 195 Abs 2 StPO). Wurde das Opfer Ÿber die Einstellung nicht 

verstŠndigt, ist der Antrag innerhalb von drei Monaten ab der Einstellung des Verfahrens bei der 

Staatsanwaltschaft einzubringen. Diese Frist erweist sich in der Praxis als zu kurz, da es immer 

wieder vorkommt, dass Opfer von der Einstellung nicht verstŠndigt wurden und ihnen daher die 

AusŸbung dieses Rechts verwehrt bleibt. Auch die inhaltlichen Voraussetzungen an den 

FortfŸhrungsantrag stellen fŸr unvertretene Opfer eine HŸrde dar. Im Falle der ZurŸck- oder 

Abweisung eines FortfŸhrungsantrags wird dem Opfer, das Prozessbegleitung nicht in Anspruch 

nehmen konnte, die Zahlung eines Pauschalkostenbeitrags in der Hšhe von ! 90,00 aufgetragen.  

 

Reformvorschlag  ¤ 195 Abs 2 StPO  

Ausdehnung der absoluten Frist fŸr die Einbringung von FortfŸhrungsantrŠgen auf sechs Monate 

Vereinfachung der inhaltlichen Voraussetzungen an die Stellung eines FortfŸhrungsantrages 

Streichung der Pauschalkosten in jedem Fall einer ZurŸck- oder Abweisung des FortfŸhrungsantrags 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
27 BGBl I 112/2015. 
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2.2.11. Schonende Einvernahme gemŠ§ ¤ 250 Abs 3 StPO  
 

Lediglich Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z1 lit a StPO, nicht jedoch Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z 1 lit b StPO haben 

das ausdrŸcklich normierte Recht auf kontradiktorische Vernehmung (¤ 250 Ab s 3 StPO).  

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 250 StPO 

ã(3) Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z1 lit a und b  hat der Vorsitzende auf ihren Antrag auf die in ¤ 165 Abs 3 

beschriebene Art und Weise zu vernehmen; (É )Ò  

 

2.2.12. Mandatsverfahren ¤ 491 StPO  
 

Seit dem StrafprozessrechtsŠnderungsgesetz 2014 28 besteht wieder die Mšglichkeit, bestimmte 

Delikte mittels eines Mandatsverfahrens zu erledigen. Aus Sicht des Opferschutzes wird die 

mšgliche Anwendung des Mandatsverfahrens bei Delikten im Zusammenhang mit hŠusliche r 

Gewalt kritisch gesehen. 29 

 

1999 wurde das Mandatsverfahren abgeschafft. In den darauffolgenden Jahren wurde eine Reihe von 

Bestimmungen zum Schutz der Opfer in der StPO verankert. Die WiedereinfŸhrung des 

Mandatsverfahrens (in etwas abgewandelter Form) steht im Widerspruch zu dieser Entwicklung. 

 

In ¤ 491 Abs 1 Z 3 StPO ist festgehalten, dass die DurchfŸhrung eines Mandatsverfahrens nicht zu 

einer BeeintrŠchtigung der Rechte und gerechtfertigten Interessen des Opfers fŸhren darf. 

Entsprechend den ErlŠuterungen und auch dem EinfŸhrungserlass zum Strafprozessrechts-

Šnderungsgesetz 2014 ist jedenfalls dann eine Hauptverhandlung durchzufŸhren, wenn es zielfŸhrend 

erscheint, dem Angeklagten auch mit aller Fšrmlichkeit, hier insbesondere im Fall von Gewalt in der 

Familie, seine Taten vor Augen zu fŸhren.30 

Die Anwendung des Mandatsverfahrens in FŠllen hŠuslicher Gewalt sollte nicht dem Ermessen 

des/der entscheidenden Richters/Richterin Ÿberlassen werden. DiesbezŸglich sollte eine gesetzliche 

Klarstellung erfolgen, indem geregelt wird, dass das Mandatsverfahren bei beteiligten Opfern gem ¤¤ 

65 Abs 1 lit a und 66a StPO keine Anwendung findet. Ebenfalls sollte sichergestellt werden, dass 

allfŠllige SchadenersatzansprŸche der Opfer im Rahmen des Strafverfahrens jedenfalls 

BerŸcksichtigung finden kšnnen, indem diesen Gelegenheit gegeben wird, dazu Stellung zu nehmen. 

Opfer sollten aufgrund der damit verbundenen Belastungen nicht dazu gezwungen werden, ihre 

AnsprŸche zur GŠnze in einem Zivilverfahren geltend zu machen. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
28 Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975, das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Suchtmittelgesetz, das 
Staatsanwaltschaftsgesetz, das Geschworenen- und Schšffengesetz 1990, das Tilgungsgesetz 1972 und das 
GebŸhrenanspruchsgesetz geŠndert werden (StrafprozessrechtsŠnderungsgesetz 2014), BGBl I 71/2014. 
29 Siehe dazu die Stellungnahme des Bundesverbandes der Gewaltschutzzentren zum StrafprozessrechtsŠnderungsgesetz 
2014, www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/SNME/SNME_01175/index.shtml (05.04.2017). 
30 ErlŠutRV 181 BlgNr XXV. GP 18; EinfŸhrungserlass des Bundesministeriums fŸr Justiz zum 
StrafprozessrechtsŠnderungsgesetz 2014 (BMJ-S578-028/0021-IV3/2014). 
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Reformvorschlag  

Das Mandatsverfahren sollte in Verfahren, in welche Opfer nach ¤¤ 65 Z 1 lit a und 66a StPO 

eingebunden sind, nicht anwendbar sein. 

 

2.2.13. ZurŸcklegung der Anzeige  gemŠ§ ¤ 1 Abs 3 StPO, ¤ 100 Abs 3 a StPO iVm ¤ 35c StAG  
 

Die Staatsanwaltschaft ka nn bei einer vagen Verdachtslage die Anzeige zurŸcklegen. Dagegen 

kšnnen Opfer kein Rechtsmittel erheben und werden auch nicht immer davon verstŠndigt.  

 

Durch das StrafprozessrechtsŠnderungsgesetz 2014 wurde der Begriff des ãVerdŠchtigenÒ und des 

ãAnfangsverdachtesÒ eingefŸhrt. Bei einer vagen Verdachtslage wurde fŸr die Staatsanwaltschaft eine 

ausdrŸckliche Grundlage fŸr das ZurŸcklegen einer Anzeige im Sinne des Absehens von der 

Einleitung eines Ermittlungsverfahrens geschaffen. Dagegen haben Opfer im Unterschied zu einer 

Einstellung des Verfahrens kein Rechtsmittel. Dieses Instrument wird dann als problematisch 

angesehen, wenn die ZurŸcklegung der Anzeige anstelle der Einstellung des Verfahrens durchgefŸhrt 

wird. Im Falle der ZurŸcklegung der Anzeige wird kŸnftig der (bekannte) Anzeiger hiervon verstŠndigt. 

Nun sind jedoch auch Konstellationen vorstellbar, bei denen die anzeigende Person und das Opfer 

nicht ident sind (zB wird eine Kšrperverletzung von einer Nachbarin oder dem Krankenhaus 

angezeigt). Um die Informationsrechte des Opfers gebŸhrend zu wahren, ist es notwendig, neben der 

anzeigenden Person auch das Opfer von der ZurŸcklegung der Anzeige zu verstŠndigen. Um die 

Rechte und Interessen der Opfer angemessen berŸcksichtigen zu kšnnen, sollte neben der 

VerstŠndigung vom Absehen der Einleitung des Ermittlungsverfahrens eine Mšglichkeit geschaffen 

werden, einen Antrag auf BegrŸndung der ZurŸcklegung der Anzeige zu stellen (in Anlehnung an ¤ 

194 StPO). Durch eine solche BegrŸndung wŸrde die Entscheidung der Staatsanwaltschaft fŸr das 

Opfer nachvollziehbar und das Strafverfahren kšnnte emotional besser abgeschlossen werden.   

 

Darauf hinzuweisen ist zudem, dass das Fehlen einer wirksamen Beschwerdemšglichkeit gegen die 

Entscheidung der Staatsanwaltschaft nicht im Einklang mit Art 13 EMRK (ãRecht auf wirksame 

BeschwerdeÒ) steht.31 

 

Reformvorschlag  

Gesetzliche Implementierung einer VerstŠndigung des Opfers von der ZurŸcklegung der Anzeige und 

dessen Mšglichkeit, eine BegrŸndung fŸr die Entscheidung der Staatsanwaltschaft anzufordern sowie 

die Schaffung einer wirksamen Beschwerdemšglichkeit gegen die Entscheidung der 

Staatsanwaltschaft. 

  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
31 Vgl Hollaender, Opferrechtsschutz bei der AnzeigenzurŸcklegung a limine, JSt 2016/5. 
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2.2.14. RŸcktritt von der Verfolgung (Diversion)  
 

In FŠllen von lange andauernden Gewaltbeziehungen mit einem klaren Machtungleichgewicht, 

in welchen der TŠter die Gewalt als Herrschaftsinstrument verwendet (zB fortgesetzte 

GewaltausŸbung) oder bei schwerer Gewalt (zB schwerer Kšrperverletzung) sollte ein e 

diversionelle Ma§nahme nicht in Frage kommen.  

 

Mit der StGB-Novelle 2015 wurde die Mšglichkeit einer diversionellen Ma§nahme ausgeweitet, 

sodass diese auch zulŠssig ist bei Taten, die mit bis zu fŸnf Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind. 

Generell ist ein diversionelles Vorgehen nur zulŠssig, wenn die Schuld des Beschuldigten als nicht 

schwer anzusehen ist (vgl ¤ 198 Abs 2 Z 2 StPO). Bei dieser Beurteilung sind neben dem Erfolgs-, 

Handlungs- und Gesinnungswert der Tat auch die tŠterschuldbezogenen Aspekte heranzuziehen.32 

Dennoch werden immer wieder ãschwere FŠlleÒ von hŠuslicher Gewalt mittels diversioneller 

Ma§nahme (insbesondere dem Tatausgleich ¤ 204 StPO) erledigt. Auf Grund des massiven 

Machtungleichgewichts kann das Opfer nicht gleichberechtigt am Ausgleichsprozess mitwirken. Eine 

au§ergerichtliche Beilegung birgt in solchen FŠllen auch die Gefahr der Bagatellisierung des 

Geschehenen in sich.  

 

Eine ungeeignete Form der diversionellen Erledigung ist in FŠllen hŠuslicher Gewalt insbesondere die 

gemeinnŸtzige Leistung und die Geldbu§e (schmŠlert unter UmstŠnden das Familieneinkommen, die 

Beschuldigten mŸssen sich mit der Tat nicht auseinandersetzen). Dabei besteht die Gefahr, dass es 

zu einer Bagatellisierung kommt und die Normverdeutlichung als Reaktion auf hŠusliche Gewalt fehlt, 

was zu einer weiteren SchwŠchung der Opfer fŸhrt.33  

 

Der Tatausgleich wird manchmal in Form einer ãMediationÒ im Rahmen der Konfliktregelung 

durchgefŸhrt. Eine Gewaltbeziehung schafft jedoch ungleiche MachtverhŠltnisse und TŠter- und 

Opferpositionen sind manifestiert. Auf Grund dessen sind die Voraussetzungen fŸr eine Mediation 

(Gleichberechtigung, Respekt, Fairness usw.) nicht gegeben.  

 

Bei Delikten nach dem 10. Abschnitt des Besonderen Teils des StGB sollte eine diversionelle 

Erledigung ausnahmslos nicht mšglich sein, da Verletzungen der sexuellen IntegritŠt zu besonders 

tiefgreifenden psychischen BeeintrŠchtigungen des Opfers fŸhren kšnnen.  

 

GemŠ§ ¤ 206 Abs 1 StPO ist Opfern von Gewalt in Wohnungen (¤ 38a SPG) und Opfern im Sinne 

des ¤ 65 Z 1 lit a StPO vor einem RŸcktritt von der Verfolgung ausreichend Zeit zur Stellungnahme zu 

geben. Festzuhalten ist, dass diese Bestimmung nach den Erfahrungen der 

Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen in der Praxis kaum Anwendung findet. Dies erscheint 

einerseits im Hinblick auf die Vorgaben der Istanbul-Konvention problematisch, die gemŠ§ Art 48 ein 

Verbot verpflichtender alternativer Streitbeilegungsverfahren oder Strafurteile vorsieht. Aus dieser 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
32 Vgl Eder-Rieder, Opferrecht (2005) 37.  
33 Vgl Jurtela, HŠusliche Gewalt und Stalking Ð Die Reaktionsmšglichkeiten des šsterreichischen und deutschen Rechtssystems 
(2007) 95.  
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Bestimmung kann abgeleitet werden, dass Opfern eine entsprechende Einspruchsmšglichkeit gegen 

ein beabsichtigtes diversionelles Vorgehen einzurŠumen ist. Darauf hinzuweisen ist zudem, dass es 

ein wichtiges BedŸrfnis von Opfern von Straftaten darstellt, in das Strafverfahren einbezogen und 

ernst genommen zu werden. 

 

ReformvorschlŠge  

1. Bei Begehung von Delikten mit einem Strafrahmen zwischen drei und fŸnf Jahren 

Freiheitsstrafe in Zusammenhang mit hŠuslicher Gewalt ist davon auszugehen, dass die Schuld 

des TŠters als schwer (¤ 32 StGB) einzustufen ist und damit keine diversionelle Erledigung in 

Betracht kommt.  

2. Streichung des Passus ãÉ die mit mehr als dreijŠhriger Freiheitsstrafe bedroht ist.Ò in ¤ 198 Abs 

3 StPO.  

3. ¤ 205 StPO sieht unter bestimmten Voraussetzungen die nachtrŠgliche Fortsetzung des 

Strafverfahrens vor, au§er es erscheint aus ãbesonderen GrŸndenÒ vertretbar oder ist ãnach den 

UmstŠnden nicht gebotenÒ. Es ist nicht nachvollziehbar, dass es keine Konsequenzen geben 

sollte, wenn Verpflichtungen aus einem Verfahren, das ohnehin schon diversionell erledigt 

wurde, nicht eingehalten werden.  

4. Der Tatausgleich bei Gewalt gegen Frauen und hŠuslicher Gewalt soll nicht in Form einer 

ãMediationÒ im Rahmen der ãKonfliktregelungÒ durchgefŸhrt werden, da die Mediation eine 

Bagatellisierung von Gewalt gegen Frauen und hŠuslicher Gewalt ist und durch die 

Verwendung des Begriffes ãKonfliktÒ die Grenzen zwischen Opferposition und dem strafbaren 

Verhalten verschwimmen.  

 

 

3. UNTERBRINGUNGSGESETZ (UBG) 
 

3.1 VerstŠndigung der Opfer von einer Unterbringung und deren  Aufhebung nach 

dem Unterbringungsgesetz  
 

Opfer von Gewalt in Wohnungen (¤ 38a SPG) und Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z1 lit a und b StPO sowie 

Opfer gem. ¤ 66a StPO werden von einer Unterbringung einer gefŠhrdenden Person im Sinne 

des UbG und deren Aufhebung nicht informiert.  

 

Eine Person darf gegen oder ohne ihren Willen nur dann in eine psychiatrische Abteilung gebracht 

werden, wenn ein im šffentlichen SanitŠtsdienst stehender Arzt oder ein Polizeiarzt sie untersucht und 

bescheinigt, da§ die Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen. Die Organe des šffentlichen 

Sicherheitsdienstes sind berechtigt und verpflichtet, eine Person, bei der sie aus besonderen GrŸnden 

die Voraussetzungen der Unterbringung fŸr gegeben erachten, zur Untersuchung zum Arzt zu bringen 

oder diesen beizuziehen. Bescheinigt der Arzt das Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung, 

so haben die Organe des šffentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person in eine psychiatrische 

Abteilung zu bringen oder dies zu veranlassen. Bei Gefahr im Verzug kšnnen die Organe des 
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šffentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person auch ohne Untersuchung und Bescheinigung in 

eine psychiatrische Abteilung bringen.  

Der Abteilungsleiter hat die betroffene Person unverzŸglich zu untersuchen. Sie darf nur 

aufgenommen werden, wenn nach seinem Šrztlichen Zeugnis die Voraussetzungen der Unterbringung 

vorliegen. 

 

Wird eine Person ohne Verlangen in eine psychiatrische Abteilung aufgenommen (¤¤ 10 und 11), so 

hat der Abteilungsleiter hievon unverzŸglich das Gericht zu verstŠndigen. †ber die ZulŠssigkeit der 

Unterbringung des Kranken in den FŠllen der ¤¤ 10 und 11 hat das Gericht nach PrŸfung der 

Voraussetzungen der Unterbringung zu entscheiden.  

 

Aus Opfersicht wŠre es wŸnschenswert, wenn der Abteilungsleiter die Organe des šffentlichen 

Sicherheitsdienstes von einer Unterbringung des GefŠhrders nach dem UbG informieren wŸrde und 

diese danach unverzŸglich die gefŠhrdete Person in Kenntnis setzen wŸrden. 

 

Die Entscheidung Ÿber eine Aufhebung der Unterbringung nach dem UbG fŠllt in die Kompetenz des 

Abteilungsleiters oder wird vom zustŠndigen Gericht getroffen. Aus OpferschutzgrŸnden sollen die 

Organe des šffentlichen Sicherheitsdienstes auch diese Information bekommen und an die gefŠhrdete 

Person weiterleiten. 

 

Reformvorschlag  

1. ErgŠnzung ¤ 17 UbG 

ãWird eine Person ohne Verlangen in eine Anstalt aufgenommen (¤¤ 10 und 11), so hat der 

Abteilungsleiter hiervon unverzŸglich das Gericht zu verstŠndigen É Wurde die Person durch  

Organe des šffentlichen Sicherheitsdienstes in eine Anstalt verbracht, sind diese vom 

Abteilungsleiter darŸber zu informieren, ob eine Unterbringung angeordnet wurde. Die Organe 

des šffentlichen Sicherheitsdienstes haben unverzŸglich Opfer von Gew alt in Wohnungen (¤ 

38a SPG), Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z1 l it a und b  StPO sowie Opfer gemŠ§  ¤ 66a StPO davon zu 

verstŠndigen, ob die Unterbringung angeordnet wurde. Ò 

 

2. EinfŸhrung eines ¤ 32b UbG 

ãWurde eine Person durch Organe des šffentlichen Si cherheitsdienstes in eine Anstal t 

verbracht, sind die Organe des šffentliche n Sicherheitsdienstes vom Abteilungsleiter 

unverzŸglich von der Aufhebung der Unterbringung in Kenntnis zu setzen. Die Organe des  

šffentlichen Sicherheitsdienstes haben unverzŸglich Opfer von Gewalt in Wohnungen (¤ 38a 

SPG) und Opfer gemŠ§ ¤ 65 Z1 l it a un d b StPO sowie Opfer gemŠ§  ¤ 66a StPO von der 

Aufhebung zu verstŠndigen. Ò 

 

!  
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4. SICHERHEITSPOLIZEIGESETZ 
 

4.1. Erweiterung des ¤ 25 Abs 3 SPG  
 

Mit dem StrafrechtsŠnderungsgesetz 2006 (ãAnti -Stalking -GesetzÒ) wurde ¤ 25 Abs 3 SPG 

dahingehend erweitert, dass das Bundesministerium fŸr Inneres ermŠchtigt wurde, geeignete 

Opferschutzeinrichtungen damit zu beauftragen, auch Menschen, die von beharrlicher 

Verfolgung gemŠ§ ¤ 107a StGB bedroht sind, zum Zweck ihrer Beratung und immateriellen 

UnterstŸtzung anzusprechen. D amit sollte laut ErlŠuterungen ermšglicht werden, auch Opfern 

beharrlicher Verfolgung professio nelle Hilfe zukommen zu lassen. 34 

 

Diese Erweiterung wird auch in Bezug auf ¤ 107b (Fortgesetzte GewaltausŸbung) und ¤ 107c StGB 

(Fortgesetzte BelŠstigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems)35 

vorgeschlagen. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 25 SPG 

ã(3) Der Bundesminister fŸr Inneres ist ermŠchtigt, bewŠhrte geeignete Opferschutzeinrichtungen 

vertraglich damit zu beauftragen, Menschen, die von Gewalt einschlie§lich beharrlicher Verfolgung (¤ 

107a StGB), fortgesetzter GewaltausŸbung (¤ 107b StGB) und fortgesetzter BelŠstigung im 

Wege einer Telekommunikation oder eines Computersyste ms (¤ 107c StGB)  bedroht sind, zum 

Zwecke ihrer Beratung und immateriellen UnterstŸtzung anzusprechen (Interventionsstellen). (É )Ò 

 

4.2. Aufnahme des ¤ 382g EO in ¤ 38a SPG  
 

Wenn eine gefŠhrdete Person nach VerhŠngung eines Betretungsverbotes fristgerecht einen 

Antrag auf Einstweilige VerfŸgung gemŠ§ ¤ 382g EO stellt, wird die  zustŠndige 

Sicherheitsbehšrde von der Einbringung des Antrages nicht in Kenntnis gesetzt. Dies hat zur 

Folge, dass es zu keiner VerlŠngerung des Betretungsverbotes kommt.  

 

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Antragstellung nach ¤ 382g EO im Gegensatz zu ¤ 382b und 

e EO differenziert behandelt wird, wodurch massive SchutzlŸcken fŸr die Betroffenen entstehen 

kšnnen. 

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung um ¤ 382g EO in  ¤ 38a Abs 3, 4, 5, 6,  8 und 9 SPG  

  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
34 ErlŠutRV 1316 der Beilagen XXII. GP 2. 
35 BefŸrwortet wird die Erweiterung um den ¤ 107c StGB von den Gewaltschutzzentren Burgenland, Oberšsterreich, Steiermark 
und Salzburg sowie der Interventionsstelle Wien. 
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4.3. PrŠventivcharakter des ¤ 38a Abs 1 SPG  
 

Die Organe des šffentlichen Sicherheitsdienstes sind  laut ¤ 38a Abs 1 ermŠchtigt, gegen eine 

Person ein Betretungsverbot auszusprechen, wenn von ihr aufgrund bestimmter Tatsachen, 

insbesondere wegen eines vorangegangenen gefŠhrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass sie 

einen gefŠhrlichen Angriff auf Leben, G esundheit oder Freiheit begehen werde.  

 

Diese Formulierung impliziert die Notwendigkeit einer hšheren Bestimmtheit des Eintretens des 

gefŠhrlichen Angriffs als dies der frŸhere Wortlaut des ¤ 38a Abs 1 nahelegte. Um den prŠventiven 

Charakter des ¤ 38a SPG36 auch vom Wortlaut her zu erhalten, wird eine Umformulierung 

vorgeschlagen, die die Mšglichkeit der Tatbegehung stŠrker in den Vordergrund rŸckt. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 38a SPG 

ã(1) ãDie Organe des šffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermŠchtigt, einem Menschen, von dem auf 

Grund bestimmter Tatsachen, É anzunehmen ist, dass er einen gefŠhrlichen Angriff auf Leben, 

Gesundheit oder Freiheit begehen kšnnte  (GefŠhrder) (É ).Ò 

 

4.4. Schutzbere iche des ¤ 38a Abs 1 SPG  
 

¤ 38a Abs 1 SPG sieht vor, dass bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen Z 1 

(Betretungsverbot fŸr die Wohnung und deren unmittelbare Umgebung) oder Z 2 (erweiterter 

Schutzbereich fŸr Schulen ua) anzuordnen ist.  

 

Diese Formulierung kann zu MissverstŠndnissen fŸhren, da die Organe des šffentlichen 

Sicherheitsdienstes davon ausgehen kšnnten, dass nur Z 1 oder Z 2, aber keine Verbindung von 

beiden, mšglich sein soll. Wenn ein erweitertes Verbot beispielsweise fŸr die Schule ausgesprochen 

wird, ist zu befŸrchten, dass auf ein notwendiges Verbot fŸr die Wohnung ãvergessenÒ werden kšnnte. 

Da von einer derartigen Intention des Gesetzes nicht auszugehen ist und auch die ErlŠuterungen 

keine dementsprechenden Hinweise enthalten, wird eine Klarstellung des Gesetzestextes angeregt. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 38a SPG 

ã(1a) Wenn ein Betretungsverbot nach Z 1 ausgesprochen wurde und die Voraussetzungen fŸr 

den Ausspruch eines Betretungsverbotes nach Z 2 vorliegen, ist ein weiteres Betretungsverbot 

fŸr die in Z 2 genannten Einrichtungen auszusprechen. Ò 

!  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
36 Der sicherheitspolizeilichen Ma§nahmen inhŠrente PrŠventivcharakter wurde in Bezug auf ¤ 38a SPG vom VwGH 
festgestellt: VwGH 24.2.2004, 2002/01/0280. 
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4.5. Anhebung der Altersgrenze bei Kindern und Jugendlichen  
 

Im Zuge der SPG -Novelle 2013 37 wurde ein erweiterter Schutzbereich fŸr Kinder bis zum Alter 

von 14 Jahren festgelegt. Jugendlic he, die das vierzehnte Lebensjahr bereits vollendeten, sind 

von diesem Schutz nicht erfasst.  
 

Sofern es sich bei dem GefŠhrdeten um eine unmŸndige minderjŠhrige Person (unter 14 Jahren) 

handelt, ist die Anordnung eines Betretungsverbotes durch die Organe des šffentlichen 

Sicherheitsdienstes an der vom Kind besuchten Schule, institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung 

oder am Hort mšglich. Warum mŸndige MinderjŠhrige (14-18 Jahre) von diesem Schutz nicht erfasst 

wurden und dieses Defizit auch mit der PrŠventions-Novelle 2016 zum Sicherheitspolizeigesetz nicht 

saniert wurde, ist nicht nachvollziehbar. Schon die UN-Kinderrechtekonvention stellt alle Kinder und 

Jugendliche unter den besonderen Schutz des Gesetzes. Auch das Bundes-Kinder- und 

Jugendhilfegesetz richtet sich an Kinder und Jugendliche bis zum vollendeten 18. Lebensjahr und 

betont deren SchutzbedŸrftigkeit vor Gewalt. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 38a SPG 

ã(1) Z 2 É und, sofern es sich bei dem GefŠhrdeten um eine minderjŠhrige Person  handelt, darŸber 

hinaus das Betreten É  

a) einer von der gefŠhrdeten minderjŠhrigen Person  zur ErfŸllung der allgemeinen Schulpflicht im 

Sinne des Schulpflichtgesetzes, BGBl. Nr. 76/1985, besuchten Schule É Ò 

 

4.6. Erweiterung des Schutzbereiches bei Kindern und Jugendlichen  
 

Zurzeit kann ein Betretungsverbot nur fŸr Schulen, institutionelle 

Kinderbetreuungseinrichtungen und Horte ausgesprochen werden, nicht aber fŸr 

Personen/Einrichtungen mit Betreuungsvertrag (TagesmŸtter, Krabbelstube, Kinderkrippe). 

Viele berufstŠtige Elter n sind aber auf die Betreuung ihrer Kinder durch letztere angewiesen.  
 

Auch diesbezŸglich brachte die mit 01.08.2016 in Kraft getretene PrŠventions-Novelle zum 

Sicherheitspolizeigesetz keine Korrektur. Die Auswahl der geschŸtzten Orte sollte auf derartige 

Betreuungsmšglichkeiten ausgeweitet werden, da ein gro§er Teil der Kinder keine institutionellen 

Einrichtungen besucht. UnabhŠngig davon sollten gefŠhrdete MinderjŠhrige weiterhin in der 

gewohnten Umgebung betreut werden kšnnen.  

 

Reformvorschlag  

Um alle Kinder und Jugendliche vor gewalttŠtigen †bergriffen im sozialen Umfeld schŸtzen zu 

kšnnen, bedarf es der Ausweitung der geschŸtzten Orte auf alle Einrichtungen und Personen mit 

Betreuungsvertrag. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37 Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz geŠndert wird und Verstš§e gegen bestimmte einstweilige VerfŸgungen 
zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die PrivatsphŠre zu VerwaltungsŸbertretungen erklŠrt werden (SPG-
Novelle 2013), BGBl I 152/2013. 
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4.7. PrŠventive RechtsaufklŠrung  
 

Die prŠventiven RechtsaufklŠrungsgesprŠche nach einem Betretungsverbot sollten 

verpflichtend ohne Handlungsermessen der Sicherheitsbehšrde und ohne PrŸfung der 

Erforderlichkeit nach bestimmten GefŠhrdungskriterien durchgefŸhrt werden.  

 

Mit der SPG-Novelle 2016 wurde die prŠventive RechtsaufklŠrung, welche bis zu diesem Zeitpunkt 

erlassmŠ§ig38 geregelt war, in ¤ 38a Abs 6a SPG aufgenommen. DemgemŠ§ kann die 

Sicherheitsbehšrde die gefŠhrdende Person vorladen, um sie nachweislich Ÿber rechtskonformes 

Verhalten zu belehren, muss dies aber nicht tun. Entscheidungskriterium fŸr die AusŸbung dieses 

Ermessens soll die Erforderlichkeit der Vorladung und der nachweislichen Belehrung aufgrund der 

Persšnlichkeit der gefŠhrdenden Person oder der UmstŠnde beim Einschreiten sein.  

 

Laut Grundsatzerlass vom 19.12.201439 zum Gewaltschutz war bisher mit jeder gefŠhrdenden 

Person, wenn dies notwendig und sinnvoll erschien, ein GesprŠch zu fŸhren. Somit ist der 

Ermessensspielraum, welcher nunmehr in ¤ 38a Abs 6a SPG enthalten ist, als RŸckschritt zu sehen. 

 

Ein weiterer Ermessensspielraum wird der Sicherheitsbehšrde durch die Wahlmšglichkeit der Art der 

Vorladung (telefonisch, schriftlich, mŸndlich, mit Bescheid unter Androhung eines konkreten 

Zwangsmittels) eingerŠumt. Die Mšglichkeit der formellen Vorladung zu einem prŠventiven 

RechtsaufklŠrungsgesprŠch ist sehr zu begrŸ§en, allerdings sollte grundsŠtzlich nach ¤ 19 AVG 

vorzugehen sein, um eine durchgŠngige und konsequente Vorgangsweise der Sicherheitsbehšrden 

sicherzustellen.  

 

Hierzu ist noch anzumerken, dass in ¤ 38b SPG (Meldeverpflichtung zur Normverdeutlichung) 

lediglich die Ladung per Bescheid vorgesehen ist. Die Sinnhaftigkeit der Unterscheidung hinsichtlich 

der Ladungsmšglichkeiten in ¤ 38a und ¤ 38b SPG wird angezweifelt.  

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 38a SPG 

ã(6a) Ist das Betretungsverbot nach Abs 6 nicht aufzuheben, so ist  der GefŠhrder von der 

Sicherheitsbehšrde wŠhrend eines aufrechten Betretungsverbotes (Abs 8) in der gemŠ§ ¤ 19 AVG 

vorgesehen en Art vorzuladen,  um Ÿber rechtskonformes Verhalten nachweislich belehrt zu werden 

(prŠventive RechtsaufklŠrung)Ò (É ) 

  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
38 Grundsatzerlass des Bundesministeriums fŸr Inneres vom 19.12.2014 zum Gewaltschutz (BMI-EE 1500/0114-II/2/a/2014). 
39 Erlass des BMI vom 19.12.2014 (BMI-EE 1500/0114-II/2/a/2014). 
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4.8. …rtlicher Wirkungsbereich gemŠ§ ¤ 38a Abs 7 SPG  

4.8.1. Ausspruch eines Betretungsverbotes fŸr mehrere Wohnorte  
 

Der mit der PrŠventions -Novelle 2016 in Kraft getretene Gesetzestext des ¤ 38a Abs 7 SPG 

impliziert, dass nur in FŠllen, in denen ein Betretungsverbot nach Abs 1 Z 2 in Verbindung mit 

einem Betretungsverbot nach Abs 1 Z 1 verhŠngt wird, ersteres fŸr den šr tlichen 

Wirkungsbereich einer anderen Sicherheitsbehšrde angeordnet werden kann.  

 

Die €nderung der frŸheren Gesetzeslage, die die Vorgangsweise regelte, wenn in einem 

Betretungsverbot mehrere Schutzbereiche in unterschiedlichen šrtlichen Wirkungsbereichen definiert 

wurden (zB bezŸglich Wohnung und Ferienwohnung), ist nicht nachvollziehbar, da diese FŠlle nach 

wie vor auftreten werden und einer Regelung bedŸrfen.  

 

4.8.2. Auss pruch eines Betretungsverbotes fŸr mehrere Institutionen  
 

Derzeit ist erlassmŠ§ig 40 geregelt, dass der Ausspruch eines Betretungsverbotes 

ausschlie§lich fŸr eine Institution iSd ¤ 38a Abs 1 Z 2 SPG in die ZustŠndigkeit jener 

Sicherheitsbehšrde fŠllt, in der  diese liegt. Daraus zu schlie§en ist, dass fŸr den Ausspruch 

von Betretungsverboten fŸr mehrere Institutionen auch die jeweiligen Sicherheitsbehšrden 

zustŠndig sind.  

 

Dies bedeutet, dass bei Erforderlichkeit des Schutzes von mehreren unmŸndigen MinderjŠhrigen, 

deren Schulorte in unterschiedlichen sicherheitsbehšrdlichen ZustŠndigkeits-bereichen liegen, 

mehrere Sicherheitsbehšrden zustŠndig sind. Dies erscheint nicht sinnvoll, da die ZustŠndigkeit 

mehrerer Sicherheitsbehšrden in derselben Sache und denselben Gewaltvorfall betreffend zu 

unterschiedlichen AblŠufen fŸhren und die FehleranfŠlligkeit erhšhen kann. Um dies hintanzuhalten 

und gleichzeitig Ressourcen zu schonen, wird angeregt, dass der Ausspruch von Betretungsverboten 

fŸr mehrere Institutionen von jener Sicherheitsbehšrde erfolgt, deren Organe ersteinschreitend sind 

oder deren Organe zuerst von der Erforderlichkeit des Schutzbereichs fŸr eine Institution Kenntnis 

erlangen. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 38a SPG 

ã(7) Soweit ein Betretungsverbot auch fŸr den šrtlichen Wirkungsbereich einer anderen 

Sicherheitsbehšrde (¤¤ 8 und 9) angeordnet wird, ist diese unverzŸglich zu verstŠndigen. Dies gilt 

auch, wen n ein Betretungsverbot nach Abs  1 Z 1 gemeinsam mit einem Betretun gsverbot nach 

Abs 1 Z 2 oder ausschlie§lich e in Betretungsverbot nach Abs 1   Z 2 verhŠngt wirdÉ.Ò  

!  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
40 Erlass des BMI vom 02.08.2016 (BMI-EE1500/0031-II/2/a/2016). 
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4.9. VerlŠngerung des Betretungsverbotes in ¤ 38a Abs 8 SPG  
 

Mit der SPG -Novelle 2013 wurde in ¤ 38a Abs 8 SPG eine zusŠtzliche Voraussetzung fŸr die 

VerlŠngerun g des Betretungsverbotes auf maximal vier Wochen normiert.  

Vor der SPG-Novelle reichte das Einbringen des Antrags bei Gericht dafŸr aus, dass das 

Betretungsverbot auf maximal vier Wochen verlŠngert wurde. Die FehleranfŠlligkeit ist durch die 

Tatsache, dass die VerstŠndigung der Polizei zur Voraussetzung fŸr die VerlŠngerung der Frist 

erhoben wurde, gestiegen. Die Gewaltschutzzentren kennen Beispiele, in denen die Polizei seitens 

des Gerichts nicht oder nicht zeitgerecht vom Einbringen eines Antrags auf Einstweilige VerfŸgung 

informiert wurde und deshalb das Betretungsverbot nach zwei Wochen trotz eingebrachtem Antrag 

auslief. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 38a SPG 

ã(8) (É ) Das Betretungsverbot endet zwei Wochen nach seiner Anordnung. Es endet im Falle eines  

binnen dieser Frist eingebrachten Antrages auf Erlassung einer einstweiligen VerfŸgung nach 

¤¤ 382b, 382e und 382g EO mit der Zustellung der Entscheidung des Gerichts an die Parteien, 

lŠngstens nach vier Wochen ab Anordnung. (É )Ò 

 

4.10. Informationspflicht der gefŠhrdenden Person durch die Exekutive  
 

Wird ein Antrag auf einstweilige VerfŸgung nach Ausspruch eines Betretungsverbotes gestellt, 

besteht das Risiko, dass die gefŠhrdende Person von der Antragstellung und somit von der 

VerlŠngerung des Betretungsverbot es keine Kenntnis erhŠlt.  

 

Die aus Sicht der gefŠhrdenden Person rechtmŠ§ige RŸckkehr in die Wohnung kann nach 

Verweigerung der gefŠhrdeten Person zu einer neuerlichen Eskalation fŸhren, was ein 

Sicherheitsrisiko fŸr die gewaltbetroffenen Personen darstellen kann. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 38a SPG 

ã(10) Sobald die Sicherheitsbehšrde von einem fristgerecht eingebrachten Antrag auf 

Erlassung der Einstweiligen VerfŸgung nach den ¤¤ 382b, 382e und 382g EO in Kenntnis 

gesetzt wurde, hat sie den Betroffenen durch ein Organ des šffentlichen Sicherheitsdienstes 

von der Antragstellung  und somit von der VerlŠngerung des Betretungsverbotes zu 

informieren. Ò 
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4.11. Meldeverpflichtung zur Normverdeutlichung  
 

Mit der SPG -Novelle 2016 wurde in ¤ 38b SPG eine sanktionierbare Meldeverpflichtung zur 

Normverdeutlichung eingefŸhrt, die vom Kreis der mšglichen Straftaten her breit angelegt 

wurde.  

 

Neben gefŠhrlichen Angriffen gegen die sexuelle IntegritŠt und Selbstbestimmung soll auch ein 

gefŠhrlicher Angriff, der unter Anwendung von Gewalt begangen wurde, die Meldeverpflichtung 

auslšsen, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, eine Person werde zukŸnftig 

gefŠhrliche Angriffe begehen. 

 

Offensichtlich wurde auf die AufzŠhlung der RechtsgŸter hier verzichtet, um die Meldeverpflichtung 

mšglichst breit und ohne EinschrŠnkung anzulegen. Eine teilweise Konkretisierung des Begriffs 

ãGewaltÒ im Sinne des ¤ 38b SPG wurde zwar im Erlass vom 24.11.2016 vorgenommen, indem 

beschrieben wurde, dass psychische Gewalt in Form gefŠhrlicher Drohungen vom Gewaltbegriff 

umfasst sei.41 Dennoch erscheint es im Sinne einer eindeutigen Gesetzesanwendung notwendig, die 

Gewaltformen der gefŠhrlichen Drohung, der Beharrlichen Verfolgung sowie der Fortgesetzten 

BelŠstigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems explizit im ¤ 38b Abs 1 

SPG zu verankern.  

 

Generell erscheint es erforderlich, den die Normverdeutlichung durchfŸhrenden PolizistInnen eine 

adŠquate und umfassende Schulung zukommen zu lassen, die es ihnen ermšglicht, diese 

herausfordernde BelehrungstŠtigkeit sinnvoll und gesetzeskonform vornehmen zu kšnnen. 

Insbesondere die Aufgabe, Fremde Ÿber die Grundwerte des Zusammenlebens in einem 

demokratischen Staat und seiner Gesellschaft sowie Ÿber das gesellschaftliche Leben in …sterreich 

aufzuklŠren, wird wohl nicht damit getan sein, Betroffenen ein Papier mit dementsprechenden 

Piktogrammen vorzulegen. Wichtig erscheint weiters in der Umsetzung, auf allfŠlligen 

†bersetzungs bedarf zu achten und die Normverdeutlichung entsprechend verstŠndlich zu 

kommunizieren. 

 

DarŸber hinaus erscheint es sinnvoll, BeamtInnen regelmŠ§ige Schulungen fŸr die Erstellung der 

GefŠhrdungsprognosen gemŠ§ ¤ 38a und ¤ 38b SPG anzubieten. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 38b SPG 

ã(1) Die Sicherheitsbehšrden sind ermŠchtigt, einem Menschen, der einen gefŠhrlichen Angriff gegen 

die sexuelle IntegritŠt und Selbstbestimmung oder einen gefŠhrlichen Angriff unter Anwendung von 

Gewalt einschlie§lich  gefŠhrlicher Drohung, Beharrlicher Verfolgung oder Fortgesetzter 

BelŠstigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems begangen hat, 

und von dem aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, (É )Ò 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
41 Erlass des BMI vom 24.11.2016 (BMI-EE1500/0060-II/2/a/2016). 
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4.12. DatenŸbermittlung bei Beharr licher Verfolgung  und bei Fortgesetzter 

BelŠstigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems  

 

Es bedarf einer gesetzlich normierten Regelung der DatenŸbermittlung bei fortgesetzter 

GewaltausŸbung (¤  107b StGB) und bei  fortgesetzter BelŠstigung im Wege einer 

Telekommunikation oder eines Computersystems (¤ 107c StGB) 42 an die Gewaltschutzzentren, 

sodass eine proaktive Kontaktaufnahme zu den betroffenen  Personen ermšglicht wird. DarŸber 

hinaus erscheint es sinnvoll, eine g esetzliche Klarstellung der DatenŸbermittlung bei 

Beharrlicher Verfolgung (¤ 107a StGB) an eine geeignete Opferschutzeinrichtung 

vorzunehmen.  

 

Derzeit ist die DatenŸbermittlung an eine geeignete Opferschutzeinrichtung im Fall von Beharrlicher 

Verfolgung in ¤ 56 Abs 1 Z 3 iVm ¤ 25 Abs 3 SPG geregelt.43 Die ErlŠuterungen zum Anti-Stalking-

Gesetz 2006 gehen von der Erforderlichkeit aus, dass die Sicherheitsbehšrden bei Ermittlungen 

wegen ¤ 107a StGB im Dienste der Strafrechtspflege die entsprechenden Informationen auf 

Grundlage von ¤ 56 Abs 1 Z 3 SPG an geeignete Opferschutzeinrichtungen Ÿbermitteln, soweit dies 

zum Schutz der durch beharrlichen Verfolgung gefŠhrdeten Menschen erforderlich ist.44 Ein 

diesbezŸglicher Erlass des BMI fŸhrt die DatenŸbermittlung und deren nŠhere UmstŠnde aus.45 Trotz 

der vorhandenen Grundlagen erfolgt die †bermittlung in der Praxis nach EinschŠtzung der 

Gewaltschutzzentren nach wie vor sporadisch, uneinheitlich und oft sehr verspŠtet. Folge kann sein, 

dass Stalkingbetroffenen Informationen Ÿber wesentliche Rechte wie Prozessbegleitung und die 

Mšglichkeit der Durchsetzung von SchadenersatzansprŸchen fehlen und sie keine Beratung, auch in 

Hinblick auf ihre Sicherheit, in Anspruch nehmen kšnnen.  

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 56 (1) SPG 

ãZ 3 (É ) an geeignete Opferschutzeinrichtungen (¤ 25 Abs 3), soweit dies zum Schutz gefŠhrdeter 

Menschen erforderlich ist, wobei personenbezogene Daten nur zu GefŠhrder und gefŠhrdeten 

Personen sowie die Dokumentation (¤ 38a Abs 5) zu Ÿbermitteln sind. Dies gilt auch fŸr 

personenbezogene Daten zu GefŠhrder und gefŠhrdeten Personen hinsichtlich Anzeigen 

gemŠ§ ¤ 107a, ¤ 107b und ¤ 107c StGB;  (É )Ò 

 

Festzuhalten ist an dieser Stelle auch, dass im Fall einer fortgesetzten GewaltausŸbung gemŠ§ ¤ 

107b StGB jedenfalls ein Betretungsverbot zu verhŠngen ist, wenn die Voraussetzungen des ¤ 38a 

SPG gegeben sind. Dahingehend sollten PolizistInnen in Grund- und Weiterbildung geschult werden.  

  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
42 BefŸrwortet wird die Erweiterung um den ¤ 107c StGB von den Gewaltschutzzentren Burgenland, Oberšsterreich, Steiermark 
und Salzburg sowie der Interventionsstelle Wien.  
43 Vgl hierzu auch Keplinger/PŸhringer, Sicherheitspolizeigesetz - Praxiskommentar16 (2016) ¤ 56 SPG RZ 4. 
44 ErlŠutRV 1316 BlgNr XXII. GP 9. 
45 Erlass des BMI vom 19.12.2014 (BMI-EE1500/0114-II/2/a/2014). 
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4.13. Betretungsverbot auch am Arbeitsplatz der gefŠhrdeten Person  
!

In der Beratungspraxis der Gewaltschutzzentren zeigen sich immer wieder Konstellationen, in 

denen eine GefŠhrdung des Opfers nicht nur in der Wohnung, sondern auch an dessen 

Arbeits platz gegeben ist. Es sollte daher die gesetzliche Mšglichkeit geschaffen werden, in 

Kombination mit einem Betretungsverbot fŸr den Wohnbereich auch ein Betretungsverbot fŸr 

den Arbeitsplatz der gefŠhrdeten Person auszusprechen.  

 

Wenn dem GefŠhrder das Betreten der Wohnung verboten wird, ist es hŠufig so, dass  die gefŠhrdete 

Person an ihrem Arbeitsplatz als jenem Ort, den sie regelmŠ§ig aufzusuchen gezwungen ist, 

ãabgepasstÒ und kontaktiert wird. Derzeit ist es zum Schutz des Opfers am Arbeitsplatz nur mšglich, 

eine Einstweilige VerfŸgung mit einem Aufenthaltsverbot fŸr den Arbeitsplatz zu beantragen. Dies 

bedeutet jedoch, dass das Opfer an seinem Arbeitsplatz bis zu einem Zeitraum von vier Wochen ab 

VerhŠngung des Betretungsverbots (in manchen FŠllen sogar lŠnger) auch bei einer bestehenden 

GefŠhrdung nicht geschŸtzt werden kann (abgesehen von einem Hausverbot des Arbeitsgebers/der 

Arbeitgeberin). Wenn der Schutz der gefŠhrdeten Person vor weiterer GewaltausŸbung der 

gefŠhrdenden Person an ihrem Arbeitsplatz nicht gegeben ist, kann dies letztlich dazu fŸhren, dass 

sie bis zur Entscheidung Ÿber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen VerfŸgung Urlaub 

beanspruchen oder sogar in manchen FŠllen die Arbeit aufgeben muss. 

Um diese SchutzlŸcke zu beseitigen, wird daher die gesetzliche Implementierung der Mšglichkeit der 

Anordnung eines Betretungsverbots auch am Arbeitsplatz der gefŠhrdeten Person befŸrwortet, wenn 

zugleich ein Betretungsverbot fŸr deren Wohnbereich ausgesprochen wird. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 38a SPG 

ã(1) Die Organe des šffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermŠchtigt, einem Menschen, von dem auf 

Grund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefŠhrlichen Angriffs, 

anzunehmen ist, dass er einen gefŠhrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit begehen 

werde (GefŠhrder), 

1. das Betreten einer Wohnung, in der eine gefŠhrdete Person wohnt, und deren unmittelbaren 

Umgebung 

und  

1a. darŸber hinaus auch das Betreten des Arbeitsplatzes de r gefŠhrdeten Person  

samt eines Bereichs im Umkreis von fŸnfzig Metern  

oder 

(É) zu untersagen.Ò 
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4.14. VerstŠndigungsrecht  des Opfers bei VerwaltungsŸbertretung  
 

Derzeit bekommt die gefŠhrdete Person kei ne Auskunft Ÿber Einleitung bzw  Ausgang eines 

Verwaltungsstrafverfahrens gemŠ§ ¤ 84 SPG.  

 

Zur EinschŠtzung der GefŠhrlichkeit sowie als Bescheinigungsmittel in einem eventuellen Verfahren 

wegen einstweiliger VerfŸgung ist es erforderlich, dass gemŠ§ ¤ 38a gefŠhrdete Personen auf Antrag 

Auskunft Ÿber den Verlauf eines Verwaltungsstrafverfahrens gemŠ§ ¤ 84 SPG erhalten. 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 84 SPG 

ã(1b) Vom Ausgang des Verwaltungsstrafverfahrens nach ¤ 84 Abs 1 Z 2 und ¤ 84 Abs 1a ist 

die im Sinn des ¤ 38a gefŠhrdete Person auf Antrag zu verstŠndigen. Ò  

 

 

5. EXEKUTIONSORDNUNG 
 

5.1. Allgemeines zu einstwe iligen VerfŸgungen gemŠ§ ¤¤ 382 b, e, g EO 
 

5.1.1. Beschlussfassungsfrist  
 

Da Bezirksgerichte keine Frist zur Entscheidung und Zustellung eines Antrags auf einstweilige 

VerfŸgung haben, kann eine SchutzlŸcke entstehen, in der das Betretungsverbot ausgelaufen 

ist, die einstweilige VerfŸgung jedoch noch nicht erlassen und zugestellt wurde. 

Sicherheitsrisiken kšnnen auch auftreten, wenn eine einstweilige VerfŸgung ohne 

vor angegangenes  Betretungsverbot bei Gericht beantragt wird.  

 

Um SchutzlŸcken zu vermeiden, wird vorgeschlagen, eine Verpflichtung der Gerichte zur 

Entscheidung und Zustellung der Entscheidung an die Parteien innerhalb der vierwšchigen Frist des ¤ 

38a Abs 8 SPG in das Gesetz aufzunehmen. Diese Entscheidungsfrist sollte fŸr AntrŠge gemŠ§ ¤ 

382b und e EO und auch jene gemŠ§ ¤ 382g EO gelten. DarŸber hinaus sollte auch in FŠllen einer 

einstweiligen VerfŸgung ohne vorhergehendes Betretungsverbot die ãQuasi-FristÒ des ¤ 38a Abs 8 

SPG zur Anwendung kommen, weil es ansonsten zu der einem Eilverfahren widersprechenden 

zeitlich starken Verzšgerung bis zur Erlassung der einstweiligen VerfŸgung kommen kann.  

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 382c EO  

ã(5) Der Beschluss Ÿber einen Antrag gemŠ§ ¤ 382b EO, ¤ 382e EO oder ¤ 382g EO ist binnen 

der in ¤ 38a Abs  8 SPG vorgesehenen Frist von vier Wochen nach Anordnung des 

Betretungsverbotes an die Parteien zuzustellen.   

Wird der Antrag gemŠ§ ¤ 382b EO, ¤ 382e EO oder ¤ 382g EO ohne vorhergehende Anordnung 

eines Betretungsverbotes gestellt, ist innerhalb einer Frist von vier Wochen ab Antragstellung 

Ÿber diesen Antrag zu entscheiden und an die Parteien zuzustellen. Ò  
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5.1.2. Vergleiche  
 

Wenn Gerichte nicht in Beschlussform Ÿber einen Antrag auf einstweilige VerfŸgung 

entscheiden, sondern auf einen Vergleich zwischen d en Parteien hinsichtlich der Inhalte des 

Antrags hinwirken, ist weder eine VerlŠngerung des Vergleichs noch die Exekution durch die 

Polizei oder die Erhebung eines Rechtsmittels mšglich.  

 

Reformvorschlag  

†ber AntrŠge auf Erlassung einer einstweiligen VerfŸgung gemŠ§ ¤ 382b, e und g EO ist in 

Beschlussform zu entscheiden. 

 

5.1.3. Vernehmung im Verfahren wegen einstweiliger VerfŸgung  
 

In Verfahren zur Erlassung von einstweiligen VerfŸgungen gemŠ§ ¤¤ 382b, e, g EO treffen 

hŠufig antragstellende und gegnerische Part ei im Gerichtssaal aufei nander. FŸr die gemŠ§ ¤ 

289a ZPO vorgesehene ãabgesonderteÒ Vernehmung fehlen in den Bezirksgerichten 

Ÿberwiegend die technischen Voraussetzungen. Gegen die Abweisung eines derartigen 

Antrags ist kein Rechtsmittel vorgesehen.  

 

FŸr viele gewaltbetroffene Personen ist die gleichzeitige Anwesenheit mit der gefŠhrdenden Person im 

selben Gerichtssaal eine gro§e psychische Belastung. Ist dies schon bei Vernehmungen wegen 

einstweiligen VerfŸgungen gemŠ§ ¤¤ 382b und e EO problematisch, ist sie bei einstweiligen 

VerfŸgungen gemŠ§ ¤ 382g EO umso bedenklicher. Ziel eines Stalkers/einer Stalkerin ist gerade die 

Kontaktaufnahme mit dem Opfer, was nicht durch ein Aufeinandertreffen vor Gericht ermšglicht 

werden sollte.  

 

Aufgrund der Tatsache, dass die meisten Bezirksgerichte Ÿber jene technischen Vorrichtungen, die fŸr 

eine nach dem ¤ 289a ZPO vorgesehenen schonenden Vernehmung vonnšten ist, nicht verfŸgen, 

wurden derartige Vernehmungen bis dato kaum realisiert. Dennoch bewirken diesbezŸgliche AntrŠge, 

dass das Gericht von der Unzumutbarkeit des Zusammentreffens in Kenntnis ist, was zu durchaus 

kreativen Lšsungen von Seite der Gerichte fŸhrt, um Zusammentreffen der Parteien faktisch zu 

verhindern. So werden beispielsweise abgesonderte Vernehmungen (Šhnlich wie in ¤ 250 Abs 1 StPO 

fŸr das Strafverfahren) dahingehend vorgenommen, dass der Antragsgegner/die Antragsgegnerin 

wŠhrend der Einvernahme des Opfers den Raum zu verlassen hat, um im Anschluss Ÿber die 

Aussage des Opfers informiert zu werden und sein/ihr Fragerecht ausŸben zu kšnnen. 

 

Um eine opferfreundliche Vernehmung zu gewŠhrleisten, die fŸr die Gerichte, gemessen an den 

technischen Gegebenheiten, tatsŠchlich durchfŸhrbar und nicht von der KreativitŠt einzelner 

RichterInnen abhŠngig ist, ist es sinnvoll, die bestehende schonende Vernehmung Ÿber Video um die 

Mšglichkeit der abgesonderten Vernehmung zu erweitern.  

!  
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Reformvorschlag  

1. Vom Gericht ist die Dringlichkeit des Falls, der die einseitige Erlassung einer einstweiligen 

VerfŸgung ohne vorherige Anhšrung der gegnerischen Partei ermšglicht, zu prŸfen. 

2. FŸr FŠlle, in denen Zweiseitigkeit des Verfahrens geboten ist, sollten Personen schonend Ÿber 

Video gemŠ§ ¤ 289a ZPO vernommen werden kšnnen. DafŸr sind die technischen 

Voraussetzungen in Bezirksgerichten herzustellen.  

3. Formal sollte in ¤ 289a ZPO der Titel ãabgesonderte VernehmungÒ richtigerweise auf 

ãschonende VernehmungÒ  abgeŠndert werden. 

4. In ¤ 289a ZPO soll das Institut einer abgesonderten Vernehmung, vergleichbar mit der im 

Strafverfahren normierten abgesonderten Vernehmung  gemŠ§ ¤ 250 Abs 1 StPO, 

aufgenommen werden. 

5. ¤ 289a Abs 3 ZPO ist zu streichen, da es eines Rechtsmittels gegen abweisende BeschlŸsse 

hinsichtlich ¤ 289a Abs 1 und 2 ZPO bedarf. 

 

5.2. Hauptverfahren bei einstweiliger VerfŸgu ng gemŠ§ ¤ 382b EO  
 

Einstweilige VerfŸgungen gemŠ§ ¤ 382b EO kšnnen durch Einleitung eines Scheidungs -, 

Aufteilungs - oder RŠumungsverfahren auf die Dauer des jeweiligen Verfahrens verlŠngert 

werden. Auch einstweilige VerfŸgungen, die dem Kindeswohl dienen,  sind nur verlŠngerbar, 

wenn die Voraussetzungen fŸr eines dieser Verfahren vorliegen.  

 

Beispiel: Antragstellende Partei im Verfahren wegen einstweiliger VerfŸgung ist das Kind wegen des 

Verdachts des sexuellen Missbrauchs durch den Kindesvater. Die Kindesmutter, die ein 

Scheidungsverfahren einleiten kšnnte, ist nicht Antragstellerin.  

 

Eine Entscheidung des LGZ Wien46 besagt, dass sich auch bei dieser Konstellation die am 

Scheidungsverfahren nicht beteiligte minderjŠhrige Person auf das Hauptverfahren berufen kšnnen 

und daher eine VerlŠngerung der einstweiligen VerfŸgung mšglich sein soll. 

 

GemŠ§ ¤ 138 ABGB ist in allen Angelegenheiten, die Kinder und Jugendliche betreffen, das 

Kindeswohl als leitender Gesichtspunkt zu berŸcksichtigen und bestmšglich zu gewŠhrleisten. Als 

eines der wichtigen Kriterien bei der Beurteilung des Kindeswohls wird die Vermeidung der Gefahr fŸr 

Kinder oder Jugendliche, †bergriffe oder Gewalt selbst zu erleiden oder an wichtigen 

Bezugspersonen mitzuerleben (Z 7), definiert. Aus GrŸnden der Rechtssicherheit bedarf es einer 

gesetzlichen Klarstellung, dass eine einstweilige VerfŸgung fŸr Kinder und Jugendliche durch ein 

Hauptverfahren im Sinne des ¤ 391 Abs 2 EO verlŠngert werden kann. 

!  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
46 LGZ Wien 20.10.1998, 44 R 814/98a = EFSlg 88.386. 
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Reformvorschlag  

€nderung ¤ 382b EO  

ã(4) Handelt es sich bei der  antragstellenden Person um eine minderjŠhrige Person , gilt auch 

das von einer obsorgeberechtigten Person eingeleitete Verfahren auf Scheidung, Aufhebung 

oder NichtigerklŠrung der Ehe, Verfahren Ÿber die Aufteilung des ehelichen 

Gebrauchsvermšgens und der ehelichen Ersparnisse und Verfahren zur KlŠrung der 

BenŸtzungsberechtigung an der Wohnung als Verfahren in der Hauptsache im Sinne des ¤ 391 

Abs 2. Ò 

 

5.3. Einstweilige VerfŸgung zum allgemeinen Schutz vor Gewalt und zum Schutz 

vor Eingri ffen in die PrivatsphŠre  
 

5.3.1. Zustellproblematik  
 

Bei Beantragung einer einstweiligen VerfŸgung nach ¤ 382e oder g EO (ohne Konnex zu ¤ 382b 

EO) kann der diesbezŸgliche Beschluss nicht im Gerichtsakt hinterlegt werden, wenn die 

gefŠhrdende Person im Zuge der VerhŠngung des Betretungsverbotes keine Abgabestelle 

bekannt gegeben hat.  

 

Seit dem Zweiten Gewaltschutzgesetz ist die Polizei gemŠ§ ¤ 38a Abs 3 SPG verpflichtet, vom 

Betroffenen die Bekanntgabe einer Abgabestelle fŸr die Zustellung von einstweiligen VerfŸgungen 

nach ¤¤ 382b und 382e EO zu verlangen. Die Mšglichkeit der Hinterlegung wurde offensichtlich bei 

der Novellierung des ¤ 382e Abs 3 EO Ÿbersehen. Damit ist bei Beantragung von Kontakt- und 

Aufenthaltsverboten keine Hinterlegung bei Gericht mšglich, wenn die weggewiesene Person keine 

Zustelladresse bekannt gegeben hat. Dadurch entsteht eine SchutzlŸcke, weil die VerfŸgungen nicht 

vollzogen werden kšnnen. 

 

Reformvorschlag  

1. €nderung ¤ 382e EO (vgl auch Punkt 5.3.2.) 

ã(3) Wird eine einstweilige VerfŸgung nach Abs 1 erlassen, so gilt ¤ 382c Abs 1, 3 und 4 

sinngemŠ§.  Wird eine einstweilige VerfŸgung nach Abs 1 gemeinsam mit einer einstweiligen 

VerfŸgung nach ¤ 382b Abs 1 erlassen, so gilt ¤ 382b Abs 3 sinngemŠ§.Ò 

2. €nderung ¤ 382 g EO (vgl auch Punkt 5.3.2.) 

ã(3) (É ) ¤ 382c Abs 1, 3 und 4 und ¤ 382d Abs 4 gelten sinngemŠ§. (É ).Ò  

 

5.3.2. Absehen von der Anhšrung des Antragsgegners/der Antragsgegnerin  

Information an Polizei und Kinder - und JugendhilfetrŠger  
 

Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des ¤ 382c EO gelten nur teilweise fŸr VerfŸgungen 

gemŠ§ ¤¤ 382e und g EO. Mangels eines diesbezŸglichen Verweises kann im Fall einer 

unmittelbar drohenden GefŠhrdung von der Anhšrung des Antragsgegners vor Erlassung einer 

einstweiligen VerfŸgung zum Allgemeinen Schutz vor Gewalt nicht abgesehen werden.  
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Die Polizei oder der Kinder - und JugendhilfetrŠger ist derzeit im Fall der ¤¤ 382e und g EO 

nicht Ÿber Beschlussfassung oder Aufhebung einer einstweiligen VerfŸgung zu  informieren.  

 

Aufgrund des Widerspruchsrechts, das dem Antragsgegner in ¤ 397 EO bei fehlender Anhšrung vor 

Erlassung der einstweiligen VerfŸgung gewŠhrt wird, und im Sinn des Opferschutzgedankens sollte 

die Mšglichkeit des Absehens von der Anhšrung expli zit auch fŸr Verbote gemŠ§ ¤¤ 382e und g EO 

gelten. 

 

Da im Fall der ¤¤ 382e und g EO die Sicherheitsbehšrden mit dem Vollzug der einstweiligen 

VerfŸgung betraut sind und auch der Kinder- und JugendhilfetrŠger Ÿber Erlassung oder Aufhebung 

einer einstweiligen VerfŸgung nach den ¤¤ 382e und g EO Bescheid wissen muss, ist eine 

Differenzierung zwischen den Bestimmungen der ¤¤ 382b, e und g EO in Hinblick auf diese 

Information inhaltlich nicht begrŸndet und aus Opferschutzsicht abzulehnen. 

 

Reformvorschlag  

Eine Novellierung der ¤¤ 382e und g EO dahingehend, dass die sinngemŠ§e Anwendbarkeit auch des 

¤ 382c Abs 1 und 3 EO normiert wird, ist im Sinne des Schutzes von GefŠhrdeten notwendig und 

kann wie unter Punkt 5.3.1. beschrieben aussehen. 

 

5.3.3. Loslšsung der ein stweiligen VerfŸgung gemŠ§ ¤ 382g EO vom Hauptverfahren  
 

Eingriffen in die PrivatsphŠre gemŠ§ ¤ 382g EO, die nicht von den Ziffern 1 Ð 6 umfasst sind, 

kann zwar mit spezifischen Verboten durch einstweilige VerfŸgung begegnet werden, doch ist 

in diesem Fal l das Einbringen einer Unterlassungsklage mit dem damit einhergehenden 

Prozesskostenrisiko notwendig.  

 

In Anlehnung an das Zweite Gewaltschutzgesetz, das die Verbote nach Z 1 Ð 6 losgelšst von einer 

Unterlassungsklage fŸr die Dauer von einem Jahr vorsieht, wird vorgeschlagen, dies auch fŸr alle 

anderen mšglichen Verbote zum Schutz vor Eingriffen in die PrivatsphŠre nach ¤ 382g EO 

einzufŸhren. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 382g EO  

ã(2) Bei einstweiligen VerfŸgungen nach ¤ 382g Abs 1 Z1 bis 6 ist keine Frist zur Einbringung der 

Klage (¤ 391 Abs 2 EO) zu bestimmen, wenn die einstweilige VerfŸgung fŸr lŠngstens ein Jahr 

getroffen wird. (É )Ò 

!  
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5.3.4. Antragslegitimation des Kinder - und JugendhilfetrŠgers  
 

Der Kinder - und JugendhilfetrŠger 47 kann keinen A ntrag auf Erlassung einer einstweiligen 

VerfŸgung einbringen, wenn Kinder und Jugendliche von beharrlicher Verfolgung betroffen 

sind.  

 

 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 211 ABGB  

ã(2) Eine einstweilige VerfŸgung nach den ¤¤ 382b, 382e und 382g EO sowie deren Vollzug kann der 

JugendwohlfahrtstrŠger als Vertreter von Kindern und Jugendlichen beantragen, wenn der sonstige 

gesetzliche Vertreter einen erforderlichen Antrag nicht unverzŸglich gestellt hat; (É ).Ò 

 

5.4. Einstweilige VerfŸgung zum Schutz vor  fortgesetzter BelŠstigung im Wege 

einer Telekommunikation oder eines Computersystems  
 

5.5. Verstš§e gegen einstweilige VerfŸgungen  
 

5.5.1. Exekution des ¤ 382b EO  
 

Die Exekution der einstweiligen VerfŸgungen gemŠ§ ¤ 382b, e und g EO ist nicht einheitlich 

geregelt.  

 

Der Vollzug von Kontakt- und Aufenthaltsverboten gemŠ§ ¤ 382e Abs 1 EO und ¤ 382g Abs 1 Z 1 und 

Z 3 EO ist durch die Sicherheitsbehšrden mšglich. Im †brigen kšnnen sowohl die einstweiligen 

VerfŸgungen gemŠ§ ¤ 382e EO als auch gemŠ§ ¤ 382g EO durch die VerhŠngung von Beugestrafen 

(¤¤ 354 ff EO) exekutiert werden (¤ 382e Abs 4 und ¤ 382g Abs 3 EO).48 FŸr die Verbote des ¤ 382b 

EO wurde keine derartige gesetzliche Klarstellung hinsichtlich der Exekution gemŠ§ ¤¤ 354 ff EO 

getroffen.  

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 382d EO 

ã(4) (É ) Im †brigen sind einstweilige VerfŸgungen nach ¤ 382b Abs 1 nach den Bestimmungen 

des Dritten Abschnitts im Ersten Teil zu vollziehen. Ò 

 

5.5.2. Strafbestimmung Artikel 2 ¤ 1 SPG -Novelle 2013  
 

Die SPG-Novelle 2013 setzt eine Verwaltungsstrafe bis zu ! 500,00 fŸr Verstš§e gegen 

bestimmte einstweilige VerfŸgungen fest, wenn nicht bereits Exekution gemŠ§ EO gefŸhrt 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
47 Im ABGB wurde keine Anpassung der kindschaftsrechtlichen Termini an das Bundes- Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 
(ãKinder- und JugendhilfetrŠgerÒ statt ãJugendwohlfahrtstrŠgerÒ) vorgenommen und erscheint dringend nštig. 
48 ErlŠutRV 106 BlgNr XXIV. GP, Bericht des Justizausschusses, ErlŠuterungen zu ¤ 382g.  
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wird. 49 GemŠ§ ¤ 7 VStG kann unter UmstŠnden auch die antragstellende Person als 

Beitr agstŠterIn bestraft werden. 50 

 

Eine Bestrafung der antragstellenden und damit gefŠhrdeten Person widerspricht dem Sinn des 

Gewaltschutzgesetzes, zumal das Gesetz dezidiert vom ãZuwiderhandelnÒ spricht. Ist es wŠhrend des 

Betretungsverbotes erwŸnscht, dass dessen Wirksamkeit und Dauer unabhŠngig vom Willen der in 

der Gewaltdynamik befindlichen gefŠhrdeten Person ist, geht das Regime nach Ablauf des 

Betretungsverbotes auf die gefŠhrdete Person Ÿber und entscheidet sie darŸber, ob und in welchem 

Ausma§ eine einstweilige VerfŸgung zur VerŠnderung ihrer LebensumstŠnde nštig und sinnvoll ist. 

Sie in dieser Zeit unter Verwaltungsstrafdrohung zu stellen, sollten die an den Antragsgegner 

gerichteten Verbote der einstweiligen VerfŸgung nicht eingehalten werden, ist das falsche Signal an 

das Gewaltopfer. GefŠhrdende Personen reagieren in Situationen, in denen gegen ihr gewalttŠtiges 

Verhalten staatlich interveniert wird, oftmals mit Druck auf das Opfer und verlangen von ihm, den 

frŸheren Zustand (ohne Betretungsverbot und einstweilige VerfŸgung, die der gefŠhrdenden Person 

die RŸckkehr in das gewohnte Leben verwehrt) wiederherzustellen. Auch unter diesem Aspekt ist die 

Bestrafung von Opfern im Sinn einer BeitragstŠterschaft abzulehnen. 

 

Reformvorschlag  

€nderung Art 2 ¤ 1  letzter Satz SPG -Novelle 2013   

ã(É ) Eine BeitragstŠterschaft der antragstellenden Person iSd ¤ 7 VStG ist ausgeschlossen. 

(É )Ò 

 

5.5.3. Exekution ¤ 382g Abs 1 Z 2 EO und Verwaltungsstrafbestimmung  
 

5.5.3.1. Vollzug durch die Polizei  
 

Das Verbot von brieflichen, telefonischen oder sonstigen Kontaktaufnahmen im Rahmen einer 

einstweiligen VerfŸgung gemŠ§ ¤ 382g Abs 1 Z 2 EO kann nicht von der Polizei vollzogen 

werden. Auch eine Verwaltungsstrafe gemŠ§ Artikel 2 SPG -Novelle 2013 ist nicht vorgesehen.  

 

Art 53 Abs 3 der Istanbul-Konvention verlangt, dass Verstš§e gegen Kontaktverbote Gegenstand 

wirksamer, verhŠltnismŠ§iger und abschreckender strafrechtlicher oder sonstiger rechtlicher 

Sanktionen sind. 

 

Bei Kontaktverboten gemŠ§ ¤ 382e EO kann die Polizei vom Gericht mit der Exekution beauftragt 

werden. Auf Ersuchen der Antragstellerin ist sie verpflichtet, den der einstweiligen VerfŸgung 

entsprechenden Zustand durch unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt herzustellen und dem 

Gericht zu berichten. In diesem Fall hat die Polizei also auch bei einem Kontaktverbot einzuschreiten, 

das der Antragsgegner dadurch bricht, dass er Kontakt via Telefon oder Mail (und nicht durch 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
49 Damit wurden folgende Verstš§e fŸr strafbar erklŠrt: ¤ 382b EO: Verbot, eine bestimmte Wohnung und deren unmittelbare 
Umgebung zu betreten, ¤ 382e Abs 1 Z 1 EO: Verbot des Aufenthalts an einem bestimmten Ort, ¤ 382e Abs 1 Z 2 erster Fall 
EO: Verbot, mit der antragstellenden Person zusammen zu treffen, ¤ 382g Abs 1 Z 1 EO: Verbot persšnlicher Kontaktaufnahme 
und Verbot der Verfolgung der gefŠhrdeten Partei, ¤ 382g Abs 1 Z 3 EO: Verbot des Aufenthalts an bestimmten Orten. 
50 So Bauer/Keplinger in Bauer/Keplinger (Hrsg), Gewaltschutzgesetz - Praxiskommentar4 (2016) 109. 
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persšnliches Auftreten) herstellt. Dies lŠsst die Differenzierung zur Durchsetzung eines Verbots 

brieflicher, telefonischer oder sonstiger Kontaktaufnahme im Rahmen einer einstweiligen VerfŸgung 

gemŠ§ ¤ 382g EO inhaltlich nicht begrŸndet erscheinen. Die Vollziehung jeglicher Verbote im Sinne 

des ¤ 382g Abs 1 EO durch die Polizei wŸrde die Gelegenheit bieten, mittels prŠventiver 

RechtsaufklŠrung oder unter bestimmten Voraussetzungen mittels Normverdeutlichung gemŠ§ ¤ 38b 

SPG51 auf den GefŠhrder einzuwirken.  

 

Die Missachtung einer einstweiligen VerfŸgung als staatliche Ma§nahme bedeutet regelmŠ§ig auch 

eine erhšhte GefŠhrdung fŸr die Betroffenen und muss in jegliche Sicherheitsplanung mit dem Opfer 

einbezogen werden.  

Neben der Tatsache, dass die Exekution des Kontaktverbots durch die Polizei eine klare Konsequenz 

fŸr die gefŠhrdende Person und ein Signal des Ernstnehmens an das Opfer ist, bedeutet sie auch, 

dass Verstš§e gegen einstweilige VerfŸgungen gemŠ§ ¤ 382g EO bei der Polizei aufscheinen und 

dokumentiert werden. Es ist wesentlich, dass auch in den FŠllen des ¤ 382g EO Ÿber Verstš§e gegen 

ein Kontaktverbot dem Bezirksgericht, das die einstweilige VerfŸgung erlassen hat, von der Polizei 

berichtet werden muss. Dies kšnnte fŸr die VerlŠngerung einer bestehenden einstweiligen VerfŸgung 

nach Zuwiderhandeln durch den Antragsgegner gemŠ§ ¤ 382g Abs 2 EO von Bedeutung sein.  

DarŸber hinaus kšnnen Missachtungen der einstweiligen VerfŸgung durch weitere Kontaktaufnahmen 

letztlich dazu fŸhren, den Straftatbestand ãBeharrliche VerfolgungÒ zu erfŸllen.  

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 382g EO 

ã(3) Das Gericht kann mit dem Vollzug von einstweiligen VerfŸgungen nach Abs 1 Z 1 und 3 die 

Sicherheitsbehšrden betrauen. (É )Ò 

 

5.5.3.2. Strafbarkeit bei Versto§ gegen eine einstweilige VerfŸgung  
 

Die Strafbarkeit von Verstš§en in Artikel 2 ¤ 1 SPG -Novelle ist in Hinb lick auf bestimmte 

einstweilige VerfŸgungen nicht nachvollziehbar unterschiedlich geregelt.  
 

Sollte bei der Konzeption von Artikel 2 ¤ 1 SPG-Novelle 2013 darauf Bezug genommen worden sein, 

dass Verstš§e gegen VerfŸgungen, die polizeilich vollzogen werden kšnnen, auch mit 

Verwaltungsstrafe belegt werden, so wurde dieses Konzept nicht durchgehalten. Sind Verstš§e gegen 

eine einstweilige VerfŸgung gemŠ§ ¤ 382g EO in Form persšnlicher Kontaktaufnahmen sowohl 

polizeilich vollziehbar als auch mit Verwaltungsstrafe belegbar, ist dies bei Verstš§en gegen 

einstweilige VerfŸgungen gemŠ§ ¤ 382e EO nicht durchgehend der Fall. Bei letzteren kann das 

Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme (uneingeschrŠnkt in Hinblick auf deren Form) durch die 

Polizei vollzogen werden. Eine Verwaltungsstrafe kann die Polizei jedoch nur bei Verstš§en gegen 

das Verbot des Zusammentreffens, nicht jedoch der Kontaktaufnahme, verhŠngen. DarŸber hinaus 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
51 Nach Ansicht des Juristischen Fachforums mŸsste ¤ 38b SPG dahingehend prŠzisiert werden, dass u.a. auch Beharrliche 
Verfolgung vom in dieser Bestimmung verwendeten Gewaltbegriff umfasst ist. Dies legt auch der Erlass des BMI zu ¤ 38b SPG 
nahe, wenn er die psychische Gewalt unter den Gewaltbegriff des ¤ 38b SPG subsumiert: Erlass des BMI vom 24.11.2016 
(BMI-EE1500/0060-II/2/a/2016). Siehe auch Punkt 4.11. Meldeverpflichtung zur Normverdeutlichung. 
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sollte, wie in Punkt 5.5.3.1 angemerkt, auch ¤ 382g Abs 1 Z 2 mit Verwaltungsstrafe geahndet werden 

kšnnen. 
 

Reformvorschlag  

€nderung Art 2 ¤ 1 SPG -Novelle 2013   

ã(1) Wer einer in einer einstweiligen VerfŸgung nach ¤¤ 382b, 382e Abs 1 Z 1 und Z 2 erster Fall und 

¤ 382g Abs 1 Z 1 und 3 des Gesetzes É getroffenen Anordnung zuwiderhandelt, begeht eine 

VerwaltungsŸbertretung (É ).Ò  

 

5.5.3.3. VerstŠndigungsrecht der gefŠhrdeten Person bei VerwaltungsŸbertretung  
 

Derzeit bekommt die gefŠhrdete Person keine Auskunft Ÿber Einleitung bzw Ausgang eines 

Verwaltungsstrafverfahrens gemŠ§ Art 2 ¤ 1 SPG -Novelle 2013.  

Zur EinschŠtzung der GefŠhrlichkeit sowie als Bescheinigungsmittel in einem eventuellen Verfahren 

wegen einstweiliger VerfŸgung ist es erforderlich, dass gefŠhrdete Personen auf Antrag Auskunft Ÿber 

den Verlauf eines Verwaltungsstrafverfahrens gemŠ§ Art 2 ¤ 1 SPG-Novelle 2013 erhalten. 

Au§erdem ist dies geboten, um Doppelbestrafungen zu vermeiden, da die gefŠhrdete Person auch die 

Mšglichkeit hat, eine †bertretung der einstweiligen VerfŸgung im Rahmen der Exekutionsordnung 

vollziehen zu lassen. 
 

Reformvorsc hlag  

€nderung Art 2 ¤ 1 SPG-Novelle 2013  

ã(3) Wer eine einstweilige VerfŸgung nach ¤¤ 382b, 382e Abs 1 Z1 und Z2 erster Fall  und ¤ 382g 

Abs 1 Z 1 und 3  des Gesetzes 52 É beantragt hat, ist auf Antrag vom Ausgang des 

Verwaltungsstrafverfahrens zu verstŠndigen. Ò 

 

5.6. AbŠnderungsantrag fŸr einstweilige VerfŸgungen  
 

Die Exekutionsordnung kennt keine Bestimmungen fŸr die AbŠnderung von einstweiligen 

VerfŸgungen fŸr den Fall, dass sich wŠhrend laufender einstweiliger VerfŸgung der Wohnort 

der gefŠhrdeten Pe rson Šndert.  
 

WŠhrend der GŸltigkeit einstweiliger VerfŸgungen kommt es Ð vor allem aus SicherheitsgrŸnden -

immer wieder vor, dass gefŠhrdete Personen ihren mittels einstweiliger VerfŸgung geschŸtzten 

Wohnort verlassen und an einen neuen Aufenthaltsort ziehen mŸssen. In solchen FŠllen stellt sich das 

Problem, dass de lege lata keine Anpassung der einstweiligen VerfŸgung an den geŠnderten Wohnort 

mšglich ist.  
 

Art 11 EuSchMaVO schafft fŸr Schutzma§nahmen mit Auslandskonnex die Mšglichkeit, eine 

Anpassung vorzunehmen. Wenn beispielsweise namentlich genannte Orte im Ursprungsmitglieds-

staat von der gefŠhrdenden Person nicht betreten wurden durften, braucht es eine Anpassung 

betreffend den neuen Wohnort der gefŠhrdeten Person im Ausland. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
52 Vgl dazu Punkt 5.5.3.2. 



\W!
!

Mit dem Argument, dass Personen bei einem Wohnortwechsel innerhalb des Inlands nicht schlechter 

gestellt werden dŸrfen als Personen, die ihren Aufenthalt vom Ausland ins Inland verlegen, ist unter 

Bezugnahme auf Art 11 EuSchMaVO denkbar, dass AbŠnderungsantrŠgen im oben genannten Sinn 

stattgegeben wird. Um in diesem Bereich Rechtssicherheit zu schaffen, wird vorgeschlagen, eine 

Regelung in die Exekutionsordnung aufzunehmen, die eine Anpassung einer bestehenden 

einstweiligen VerfŸgung an verŠnderte VerhŠltnisse ermšglicht, die lediglich den formalen Aspekt der 

AdressŠnderung wŠhrend gŸltiger einstweiliger VerfŸgung betreffen.  
 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 399 EO 

ã(3) Verlegt die antragstellende Person wŠhrend aufrechter einstweiliger VerfŸgung ihren 

Wohnort im Inland, ist auf ihren Antrag eine A npassung der einstweiligen VerfŸgung 

hinsichtlich des Schutzbereichs fŸr den neuen Wohnort und dessen unmittelbare Umgebung 

gemŠ§ ¤¤ 382b sowie hinsichtlich der zu schŸtzenden Aufenthaltsorte gemŠ§ ¤¤ 382e und g 

EO vorzunehmen. Ò 

 

5.7. Ausfolgung von WohnungsschlŸsseln bei Aufhebung der EV  
 

WohnungsschlŸssel, die wŠhrend aufrechter einstweiliger VerfŸgung bei Gericht verwahrt 

werden, werden nach Ablauf der Geltungsdauer der einstweiligen VerfŸgung an jene Person 

ausgefolgt, in deren Besitz sie bei VerhŠngung des Betretungsverbotes bzw bei Ers tvollzug der 

einstweiligen VerfŸgung waren.  

 

Dies bedeutet, dass die beispielsweise aufgrund eines Scheidungs-, Aufteilungs- oder 

RŠumungsverfahrens mittlerweile allein an der Wohnung verfŸgungsberechtigte gefŠhrdete Person 

den SchlŸssel fŸr die Wohnung bei Ablauf der Geltungsdauer der einstweiligen VerfŸgung vom 

Gericht nicht ausgehŠndigt bekommt. Der SchlŸssel muss nach derzeitiger Rechtslage jener Person 

ausgefolgt werden, die Antragsgegner/Antragsgegnerin im Verfahren wegen einstweiliger VerfŸgung 

war und ursprŸnglich den SchlŸssel an Polizei bzw Gericht Ÿbergeben musste. Dies obwohl sie in der 

gegenstŠndlichen Konstellation, da die Miet- oder Eigentumsrechte bereits an die gefŠhrdete Person 

Ÿbergegangen sind, keinen Rechtsgrund mehr fŸr die Ausfolgung des SchlŸssels hat. Aus 

SicherheitsgrŸnden fŸr die ehemals oder nach wie vor gefŠhrdete Person ist diese Folge abzulehnen 

und bedarf einer anderweitigen Regelung im Gesetz. Es wird daher vorgeschlagen, dass bei Ablauf 

der Geltungsdauer der einstweiligen VerfŸgung der SchlŸssel an die Ÿber die Wohnung 

verfŸgungsberechtigte Person ausgefolgt wird. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 382d EO 

ã(5) Bei Ablauf der Geltungsdauer der einstweiligen VerfŸgung werden alle bei Gericht erlegten 

SchlŸssel zur Wohnung an die Ÿber  die Wohnung verfŸgungsberechtigte Person ausgefolgt. Ò 
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5.8. Problemstellung en in der Praxis betreffend EuSchMaVO  
 

5.8.1. Verordnung Ÿber die gegenseitige Anerkennung von Schutzma§na hmen in 

Zivilsachen (EuSchMaVO) 53 
 

Die EuSchMaVO ermšglicht es, eine in einem Mitgliedstaat  der EU erlassene Schutzma§nahme  

in anderen EU Mitgliedstaat en unter bestimmten Voraussetzungen vollziehen zu lassen, ohne 

im jeweiligen Ausland ein extra Verfahren anstrengen zu mŸssen.  

 

Die EuSchMaVO ist am 11.1.2015 in Kraft getreten und regelt die Anerkennung von 

Schutzma§nahmen zivilrechtlichen Charakters, also Ma§nahmen, die das privatrechtliche VerhŠltnis 

zweier Personen untereinander regeln, unabhŠngig davon, ob die Schutzma§nahme von einer zivil-, 

verwaltungs- oder strafrechtlichen Behšrde angeordnet wurde. DemgegenŸber bezieht sich die 

Richtlinie Ÿber die EuropŠische Schutzanordnung54 auf Ma§nahmen, die ein Staat gegenŸber einem 

StraftŠter erlassen hat, um den staatlichen Strafanspruch durchzusetzen. Ziel beider Instrumente ist 

ein grenzŸberschreitender Schutz vor Gewalt innerhalb der EU. Im Folgenden wird nur auf die 

EuSchMaVO Bezug genommen. 

 

Unter Schutzma§nahme wird gemŠ§ Art 2 EuSchMaVO jede Entscheidung eines Mitgliedstaates 

verstanden, mit der einer gefŠhrdenden Person Verpflichtungen auferlegt werden, die dem Schutz 

einer anderen Person dienen, wenn deren kšrperliche oder seelische Unversehrtheit gefŠhrdet sein 

kšnnte. Unter solche Schutzma§nahmen fallen im Wesentlichen in …sterreich einstweilige 

VerfŸgungen gemŠ§ ¤ 382b und e EO und teilweise ¤ 382g EO.55 Damit wird es vor allem in 

Grenzgebieten, aber auch in besonders gefŠhrlichen Situationen, in denen Opfer aufgrund von 

SicherheitserwŠgungen das Land, in dem eine Schutzma§nahme erlassen wurde, verlassen mŸssen, 

mšglich, derartige Schutzma§nahmen "mitzunehmen", ohne eine neuerliche Entscheidung Ÿber deren 

Voraussetzungen verlangen zu mŸssen.56 

 

Bislang kennen wir šsterreichweit erst wenige FŠlle in denen eine Bescheinigung fŸr eine 

Schutzma§nahme beantragt und ausgestellt wurde. In einem von der Interventionsstelle Wien im 

Oktober 2016 organisierten Fachaustausch mit VertreterInnen der Bundesministerien fŸr Justiz und 

Inneres, der Polizei, der Bezirksgerichte und PraktikerInnen zeigte sich, dass noch Unklarheit in der 

Praxis in der Anwendung der Verordnung herrscht. Im Folgenden sollen einige der bislang in der 

Praxis aufgetretenen Fragestellungen eršrtert werden. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
53 Verordnung (EU) Nr 606/2013 des EuropŠischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 Ÿber die gegenseitige 
Anerkennung von Schutzma§nahmen in Zivilsachen (EuSchMaVO), ABl 2013 L 181/4. 
54 Richtlinie 2011/99/EU des EuropŠischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Ÿber die EuropŠische 
Schutzanordnung (Schutzanordnungs-RL), ABl L 2011/388. 
55 Vgl hierzu vor allem Art 3 lit a EuSchMaVO ("Verbot oder die Regelung des Betretens bestimmter Orte, an denen die 
geschŸtzte Person wohnt, an denen sie arbeitet oder die sie regelmŠ§ig aufsucht oder an denen sie sich regelmŠ§ig aufhŠlt") 
und lit b ("das Verbot oder die Regelung jeglicher Form des Kontakts mit der geschŸtzten Person, auch telefonisch, auf 
elektronischem Weg, per Post oder Fax oder mit anderen Mitteln"). 
56 Siehe das Prozedere zur Erlangung der Anerkennung in Art 4 ff EuSchMaVO. 
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a. Durchsetzung einer auslŠndischen bescheinigten Schutzma§nahme durch Vollzug der 

šsterreichischen Sicherheitsbehšrden  

 

Nach ErwGr 4 EuSchMaVo soll die in dem Ursprungsmitgliedstaat angeordnete 

Schutzma§nahme so behandelt werden, als wŠre sie  in dem Mitgliedstaat angeordnet worden, 

in dem um Anerkennung ersucht wird. Bislang bestehen Unsicherheiten betreffend den Vollzug 

auslŠndischer bescheinigter Schutzma§nahmen.  

 

Eine geschŸtzte Person, die in …sterreich eine in einem anderen Mitgliedstaat angeordnete 

Schutzma§nahme geltend machen mšchte, hat der zustŠndigen Behšrde Folgendes vorzulegen: eine 

Kopie der Schutzma§nahme, die ausgestellte Bescheinigung, erforderlichenfalls eine Transkription 

und/oder †bersetzung der Bescheinigung gemŠ§ Art 16 lit c EuSchMaVO. GemŠ§ Art 4 Abs. 1 ist die 

in einem anderen Mitgliedstaat angeordnete und nach der Verordnung bescheinigte 

Schutzma§nahme vollstreckbar, ohne dass es einer VollstreckbarkeitserklŠrung bedarf. 

 

Das Verfahren fŸr die Vollstreckung der bescheinigten Schutzma§nahmen unterliegt jedoch dem 

nationalen Recht des ersuchten Mitgliedstaates. GemŠ§ ¤ 420 EO ist fŸr die Anordnung der 

Vollstreckung einer auslŠndischen Schutzma§nahme und auch fŸr die Entscheidung Ÿber den 

Exekutionsantrag aufgrund einer solchen Schutzma§nahme das Bezirksgericht zustŠndig, bei dem die 

geschŸtzte Person ihren allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat. Liegt dieser nicht im Inland, 

so ist das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zustŠndig. 

 

Es besteht sohin die Mšglichkeit, dass die geschŸtzte Person einen Exekutionsantrag stellt und/oder 

das zustŠndige Bezirksgericht den Vollzug durch die Sicherheitsbehšrden anordnet. Die Betrauung 

der Sicherheitsbehšrden mit dem Vollzug der Schutzma§nahmen kommt fŸr jene auslŠndische 

Schutzma§nahmen in Betracht, die jenen šsterreichischen Einstweiligen VerfŸgungen inhaltlich 

entsprechen, fŸr die ein Vollzug durch die Sicherheitsbehšrde vorgesehen ist (Einstweilige 

VerfŸgungen gemŠ§ ¤¤ 382b, 382e EO und 382g Abs 1 Z 1 und 3 EO, die Art 3 Z 1 lit a und zT lit b 

EuSchMaVO entsprechen). 

 

WŠhlt die geschŸtzte Person den Exekutionsweg, hat sie den entsprechenden Exekutionsantrag, 

insbesondere eine Unterlassungsexekution gemŠ§ ¤ 355 EO zu stellen, Ÿber den mit Beschluss 

entschieden wird.  

 

Nach den AusfŸhrungen im EinfŸhrungserlass vom 13. JŠnner 2015 zur EUSchMaVO57, steht es der 

geschŸtzte Person in den dem Vollzug durch die Sicherheitsbehšrden zugŠnglichen FŠllen offen, die 

Anordnung der Vollstreckung (durch die Sicherheitsbehšrden) zu beantragen. 58 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
57 Erlass des Bundesministeriums fŸr Justiz zur EuSchMaVO (BMJ-Z30.072/0001-I 9/2015). 
58 Siehe auch Mohr, Die europŠische Schutzma§nahme, iFamZ 2014, 226; Hager-Rosenkranz, Die EU-Verordnung Ÿber die 
gegenseitige Anerkennung von Schutzma§nahmen in Zivilsachen, EF-Z 2015/117, 200 f. 
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In ErwGr 3 der EuSchMaVO wird festgehalten, dass eine zŸgige und einfache Anerkennung und 

gegebenenfalls Vollstreckung einer auslŠndischen Schutzma§nahme sichergestellt werden muss. In 

den dem Vollzug durch die Sicherheitsbehšrden zugŠnglichen Schutzma§nahmen ist es daher 

geboten, dass das zustŠndige Bezirksgericht nach Vorlage der gemŠ§ Art 4 Abs 2 EuSchMaVO 

geforderten Unterlagen amtswegig den Vollzug durch die Sicherheitsbehšrden anordnet. Das 

nationale Recht sieht in den ¤ 382 d betreffend EV nach ¤ 382b, ¤ 382e Abs 4 und in ¤ 382g Abs 3 

EO vor, dass das Gericht die Sicherheitsbehšrden mit dem Vollzug der EV beauftragen kann. 

 

Dessen unbeschadet hat die Polizei im Falle einer akuten GefŠhrdung ohnehin nach dem SPG 

einzuschreiten und eine aktuelle GefŠhrdungseinschŠtzung vorzunehmen und dementsprechende 

Schutzma§nahmen zu treffen. 

 

In Hinblick auf die Sicherstellung eines zŸgigen Opferschutzes gilt zu berŸcksichtigen, dass ein 

Exekutionsantrag erst nach Zuwiderhandeln gegen eine Schutzanordnung in Frage kommt und in der 

Praxis einiges an Aufwand bedeutet. In FŠllen von Schutzma§nahmen, die ein persšnliches 

Kontaktverbot beinhalten, ist daher im Sinne des Opferschutzes zu raten, dass sofort nach Zuzug 

einer geschŸtzten Person das zustŠndige Gericht Ÿber die bescheinigte Schutzma§nahme in Kenntnis 

gesetzt wird und dieses den Vollzug durch die Sicherheitsbehšrden anordnet.  

Reformvorschlag  

Die geschŸtzte Person, die Schutz in einem anderen Mitgliedstaat benštigt, sollte das zustŠndige 

Gericht Ÿber die bescheinigte Schutzma§nahme in Kenntnis setzen und diese unverzŸglich den 

Vollzug durch die Sicherheitsbehšrden von Amts wegen anordnen. Eine entsprechende Klarstellung 

fŸr die Behšrden wŠre wŸnschenswert. 

 

b. Unzureichende Informationen im EuropŠischen Gerichtsatlas  
 

GemŠ§ Art 10 EuSchMaVO hat die Ausstellungsbehšrde des Ursprungsmitgliedstaats der 

geschŸtzten Person auf deren Ersuchen hin dabei behilflich zu sein, die gemŠ§ den Art 17 und 

18 bereitgestellten Informationen Ÿber die Behšrden des ersuchten Mitgliedstaats zu erhalten, 

bei denen die Sch utzma§nahme geltend gemacht oder die Vollstreckung der Schutzma§nahme 

beantragt werden kann. Die derzeit šffentlich abrufbaren Informationen im EuropŠischen 

Gerichtsatlas sind unzureichend.  

 

Die notwendigen Informationen sollten die Ausstellungsbehšrden elektronisch einsehen kšnnen. Die 

Mitgliedstaaten haben eine Beschreibung der innerstaatlichen Vorschriften und Verfahren im 

Zusammenhang mit Schutzma§nahmen in Zivilsachen, einschlie§lich Informationen zu der Art von 

Behšrden, die fŸr Angelegenheiten, die in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen, 

zustŠndig sind, der Kommission zu Ÿbermitteln. Die Kommission veršffentlicht die bereitgestellten 

Informationen im EuropŠischen Gerichtsatlas.59 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
59 Vgl dazu https://e-justice.europa.eu/content_mutual_recognition_of_protection_measures_in_civil_matters-352-en.do 
(18.04.2017). 
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Die Informationen sind derzeit nur auf Englisch abrufbar. Es sind nur die grundlegendenden 

Informationen enthalten. So kann man beispielsweise fŸr …sterreich nur die generelle Information 

erhalten, dass man die bescheinigte Schutzma§nahme bei einem ãdistrict courtÒ, also Bezirksgericht, 

geltend machen kann. Angaben, wie beispielswiese die relevanten Normen, die einer geschŸtzten 

Person ermšglichen, das šrtlich zustŠndige Bezirksgericht herauszufinden, Adressen oder nŠhere 

Angaben zu den Verfahren, finden sich keine. Nur die Niederlande und Portugal haben auch eine 

Liste mit Adressen der anrufbaren Gerichte zur VerfŸgung gestellt. England und Wales haben nŠher 

Informationen zum Schutzregime zur VerfŸgung gestellt. Die Informationen fŸr Belgien, Bulgarien, 

RumŠnien, Slowenien, Slowakei, Schweden, sind derzeit nicht verfŸgbar. 

 

Reformvorschlag  

…sterreich sollte, wie dies einige Mitgliedstaaten bereits tun, eine Auflistung der Adressen der 

zustŠndigen Gerichte und Behšrden, sowie ausfŸhrlichere Informationen zum šsterreichischen 

Gewaltschutzgesetz und nach diesem mšglichen Schutzma§nahmen zur VerfŸgung stellen. 

 

c. Durchsetzung des Schutzzwecks Wohnort nach Umzug in einen anderen Mitgliedstaat  
 

Die EuMaSchVO sieht die Anerkennung und gegebenenfalls Vollstreckung von 

innerstaatlichen Schutzma§nahme n in einem anderen Mitgliedstaat vor, weshalb es 

problematisch ist, wenn der Schutzzweck Wohnung durch einen Umzug in einen anderen 

Mitgliedstaat  in der innerstaatlichen Schutzma§nahme wegfŠllt.  

 

GemŠ§ ¤ 399 EO kann die Aufhebung oder EinschrŠnkung einer einstweiligen VerfŸgung unter 

anderem dann beantragt werden, wenn sich die VerhŠltnisse im Nachhinein verŠndert haben. Der 

Gesetzgeber gibt hier die Mšglichkeit, eine einstweilige VerfŸgung an die nach ihrer Erlassung 

verŠnderten VerhŠltnisse im Nachhinein anzupassen. In FŠllen wo die gefŠhrdete Partei wŠhrend 

aufrechter einstweiliger VerfŸgung aus der geschŸtzten Wohnung auszieht, wŸrde somit der Antrag 

des Gegners der gefŠhrdeten Partei auf EinschrŠnkung/Aufhebung der einstweiligen VerfŸgung 

aufgrund des Wegfalls des Schutzgrundes fŸr diese Wohnung durchdringen. FŸr die Mitnahme des 

Schutzzwecks Wohnung kšnnte sich dadurch ein Problem ergeben, wenn die gefŠhrdete Partei aus 

der innerstaatlich geschŸtzten Wohnung aus- und in einen anderen Mitgliedstaat umzieht und der 

Gegner der gefŠhrdeten Partei erfolgreich die teilweise Aufhebung der Schutzma§nahme des 

Ursprungsstaates und in weiterer Folge die teilweise Aufhebung der Bescheinigung erwirkt. 

 

Dies deshalb, da im Rahmen der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 des europŠischen Parlaments und 

des Rates vom 12. Juni 2013 Ÿber die gegenseitige Anerkennung von Schutzma§nahmen in 

Zivilsachen lediglich die innerstaatliche Schutzma§nahme in einem anderen Mitgliedstaat anerkannt 

und gegebenenfalls vollstreckt werden kann. Wie kann somit die Funktion des Schutzortes Wohnung 

in der europŠischen SchutzverfŸgung Ÿbernommen werden, wenn diese in der innerstaatlichen 

einstweiligen VerfŸgung nicht mehr besteht? Der Wegfall der Funktion Wohnung nach Umzug in einen 

anderen Mitgliedstaat infolge einer Aufhebung der Schutzma§nahme des Ursprungsmitgliedstaates 

wŸrde somit dem Schutzzweck der Verordnung widerstreiten, die den Zweck verfolgt, alle mšglichen 
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Schutzma§nahmen eines Mitgliedstaates auf einen anderen Mitgliedstaat auszudehnen, wenn die 

gefŠhrdete Person einen Bezug zum anderen Mitgliedstaat hat. DiesbezŸglich werden die 

Gewaltschutzzentren die Entwicklung und allenfalls tatsŠchlich auftretenden Konstellationen 

beobachten, um allenfalls nštige erforderliche gesetzliche Klarstellungen anzuregen. 

 

Aus Sicht der Gewaltschutzzentren ist daher in FŠllen mit Auslandsbezug immer anzuraten, ein 

persšnliches Kontaktverbot zu beantragen, da auslŠndische Schutzma§nahmen, die in einem 

persšnlichen Kontaktverbot bestehen, in der Regel keiner Anpassung bedŸrfen. Diese Ma§nahmen 

sind am einfachsten in einem anderen Mitgliedstaat durchzusetzen. Bei persšnlichem Kontaktverbot 

gilt dieser šrtlich unbegrenzt und darf auch an der neuen Wohnadresse kein Kontakt gesucht werden.  

 

Reformvorschlag  

Das innerstaatliche Gericht sollte bei einer Aufhebung des Schutzes fŸr die gemeinsame Wohnung 

aufgrund eines Umzugs in einen anderen Mitgliedstaat festhalten, dass zwar der Schutz der konkreten 

Wohnung im Inland wegfŠllt, der Schutz der Funktion Wohnung in Anbetracht des Umzugs in einen 

anderen Mitgliedstaat aber trotzdem aufrecht bleibt.  

 

d. Kosten der †bersetzung freier Textteile  
 

Die geschŸtzte Person kann gemŠ§ Art 5 Abs 3 EuSchMaVO die Ausstellungsbehšrde 

ersuchen , die Bescheinigung mittels Formblatt ko stenlos zu Ÿbersetzen. Wenn es freie 

Textteile im Formblatt gibt, ist die †bersetzung dieser Teile nicht kostenfrei. Legt die 

geschŸtzte Person daher die mittels Formblatt Ÿbersetzte Bescheinigung dem anderen 

Mitgliedstaat  vor, entscheidet der Mitgliedstaa t allenfalls, ob eine †bersetzung der freien 

Textteil e oder Transkription gemŠ§  Art  24 Abs 2 lit c EuSchMaVO erforderlich ist.  

 

In …sterreich wŠre betreffend das Formblatt nur dann ein Verbesserungsauftrag zur †bersetzung zu 

erteilen oder der Erlag eines Kostenvorschusses fŸr eine †bersetzung zu verlangen, wenn das 

Formblatt freie Textteile enthŠlt, da laut Rechtsprechung des OGH eine †bersetzung keinen 

unŸbersetzten freien Text enthalten darf. Dies sollte aufgrund der Ausgestaltung des Formblattes 

jedoch nicht der Regelfall sein. Die Kosten der †bersetzung von freien Textteilen sind nach Art 23 

EuSchMaVO nach dem Recht des UrsprungsMitgliedstaates zuzuweisen. Nach Mohr60 hŠtte vorerst 

die geschŸtzte Person die Kosten zu tragen. Die geschŸtzte Person kšnnte sich die Kosten von der 

gefŠhrdenden Person aber ersetzen lassen, sollten die Kosten zur zweckentsprechenden 

Rechtsverfolgung notwendig gewesen sein. Das Vorstrecken der †bersetzungskosten und das 

nachtrŠgliche Einfordern der Kosten durch die gefŠhrdende Partei widerstreiten aber der Intention der 

Verordnung, die eine mšglichst kostenlose und unbŸrokratische Bescheinigung und gegenseitige 

Anerkennung von zivilrechtlichen Schutzma§nahmen vorsieht. 

  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
60 Mohr, iFamZ 2014, 226. 
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Reformvorschlag  

Um den Opferschutz mšglichst rasch und kostenfrei zu gewŠhrleisten, sollte die Ausstellungsbehšrde 

im Ursprungsstaat immer von der Mšglichkeit Gebrauch machen, aus eigener Initiative fŸr eine 

†bersetzung oder Transkription zu sorgen, wie es Art 24 EuSchMaVO laut den ErwŠgungsgrŸnden 

ermšglicht. 

 

e. Rechtsfolgen bei Zuwiderhandeln gegen die bescheinigte auslŠndische 

Schutzma§nahme  
!

Die EuSchMaVO regelt Ð wie in  ErwGr 18 EuSchMaVO festgehalten wird Ð nicht  potenzielle 

Sanktionen, die verhŠngt werden kšnnten, wenn im ersuchten Mitgliedstaat gegen die im 

Rahmen der Schutzma§nahme angeordnete Verpflichtung versto§en wird.  

Diese Angelegenheiten bleiben dem Recht dieses ersuchten Mitgliedstaats Ÿberlassen. Die 

Mitgliedstaaten mŸssen jedoch sicherstellen, dass nach dieser Verordnung anerkannte 

Schutzma§nahmen im ersuchten Mitgliedstaat wirksam werden kšnnen.  

Nach ErwGr 4 EuSchMaVO muss die in dem Ursprungsmitgliedstaat angeordnete Schutzma§nahme 

(Ÿber die eine Bescheinigung ausgestellt wurde) so behandelt werden, als wŠre sie in dem 

Mitgliedstaat angeordnet worden, in dem um Anerkennung ersucht wird. 

Damit die auslŠndischen Schutzma§nahmen im obigen Sinn im ersuchten Mitgliedstaat wirksam 

werden, ist es erforderlich, dass die inlŠndischen Behšrden eine Missachtung einer Schutzma§nahme 

sanktionieren kšnnen.  

In der Beantwortung einer Anfrage an das Bundesministerium fŸr Justiz, Abteilung fŸr Internationales 

Privat- und Zivilprozessrecht, Zentrale šsterreichische Kontaktstelle des EuropŠischen Justiziellen 

Netzes fŸr Zivil- und Handelssachen, wurde seitens des Bundesministeriums mitgeteilt, dass die 

Bestimmungen der Verordnung die bescheinigte auslŠndische Schutzma§nahme gleichsam zu einer 

inhaltlich entsprechenden inlŠndischen Ma§nahme machen. Daher kšnnen die fŸr diese inlŠndische 

Ma§nahme vorgesehenen Sanktionen in gleicher Weise auf die auslŠndische Schutzma§nahme 

angewendet werden. Rechtsgrundlage dafŸr ist die Verordnung selbst, die, wie jede EU-Verordnung 

in den Mitgliedstaaten, unmittelbar anwendbar und damit eine Bestimmung des šsterreichischen 

Rechts ist. 

DemgemŠ§ kšnnen die Sicherheitsbehšrden bei Verstš§en gegen eine bescheinigte auslŠndische 

Schutzma§nahme, fŸr die es eine Anordnung zur Vollstreckung gibt, eine Geldstrafe wegen 

VerwaltungsŸbertretung (wie in Art 2 Abs 1 SPG Novelle 2013, BGBl I 2013/152, vorgesehen), bei 

wiederholtem Versto§ eine Festnahme (wie in ¤ 35 Z 3 VStG vorgesehen) vornehmen. 

Reformvorschlag  

Es wŠre wŸnschenswert, dass eine schriftliche Klarstellung fŸr die Sicherheitsbehšrden betreffend die 

anzuwendenden Sanktionen bei Missachtungen gegen bescheinigte auslŠndische Schutzma§nahmen 

erfolgt. 
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5.8.2. Strafrechtliche EuropŠische Schutzanordnung Richtlinie 2011/99/EU  
 

Die strafrechtliche Richtlinie und die zivilrechtliche Verordnung stehen gleichrangig nebeneinander 

und ergŠnzen einander (vgl. ErwŠgungsgrund 9 der EuSchMaVO). 

 

Schutzanordnungen, die in einem Strafverfahren einem StraftŠter erteilt werden, wobei diese in 

…sterreich in der Regel in Form von Weisungen erfolgen, werden im System der Richtlinie anerkannt 

und vollstreckt, wŠhrend Ma§nahmen, die nicht im Rahmen eines Strafverfahrens ausgesprochen 

wurden, in das System der EuSchMaVO fallen. 

 

Die Richtlinie wurde von …sterreich mit dem Bundesgesetz, durch ¤¤ 122 bis 137 des 

Bundesgesetzes Ÿber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der 

EuropŠischen Union (EU-JZG), das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz (ARHG) und das 

Strafregistergesetz 196861 umgesetzt. 

 

Den Gewaltschutzzentren sind bislang keine FŠlle bekannt, in denen die Bestimmungen, mit denen 

die Richtlinie umgesetzt wurde, angewandt wurden.   

 

 

6. ZIVILPROZESSORDNUNG 
 

6.1. Prozessbegleitung im Zivilverfahren  
 

Um die Prozessbegleitung im Zivilverfahren zu einem effizienteren Instrument auszubauen, 

bedarf es neben der psychosozialen Prozessbegleitu ng auch der gesetzlichen Verankerung der 

juristischen Prozessbegleitung.  

 

Die Istanbul-Konvention regelt in Art 29 Z 1, dass die Vertragsparteien die erforderlichen Ma§nahmen 

zu treffen haben, um Opfer mit angemessenen zivilrechtlichen Rechtsbehelfen auszustatten. 

Juristische Prozessbegleitung im Zivilverfahren ist ein ma§gebliches Erfordernis, um dem Opferschutz 

gerecht zu werden. Im zweiten Gewaltschutzgesetz waren die juristische Prozessbegleitung und keine 

Begrenzung auf HšchstbetrŠge vorgesehen. Diese Rechte fielen aber den Sparma§nahmen zum 

Opfer und wurden bisher leider nicht wieder aufgegriffen.  

 

Die Definition in ¤ 73b Abs 1 ZPO ãzur Wahrung der prozessualen Rechte des OpfersÒ bedeutet einen 

Widerspruch zur Stellung der psychosozialen Prozessbegleiterin im Verfahren als Vertrauensperson 

nach ¤ 73b Abs 2 ZPO. Die AusŸbung der prozessualen Rechte kann nur durch die juristische 

Prozessbegleitung gewŠhrleistet werden. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
61 Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Ÿber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der 
EuropŠischen Union (EU-JZG), das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz (ARHG) und das Strafregistergesetz 1968 geŠndert 
werden (EU-JZG-€ndG 2014) , BGBl I 107/2014. 
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Das Recht auf Prozessbegleitung haben nach wie vor auch nur jene Opfer, die bereits 

Prozessbegleitung in einem vorangegangenen oder parallelen Strafverfahren in Anspruch genommen 

haben. Wurde das Opfer im Strafverfahren etwa Ÿber die Mšglichkeit der Prozessbegleitung nicht 

aufgeklŠrt und konnte daher keine Prozessbegleitung in Anspruch nehmen, so kann ihm auch keine 

Prozessbegleitung im Zivilverfahren gewŠhrt werden. 

 

Weiters kann die Begrenzung der psychosozialen Prozessbegleitung auf HšchstbetrŠge im 

Beratungsalltag dazu fŸhren, dass die psychosoziale Prozessbegleitung abgebrochen werden muss, 

wenn diese BetrŠge ausgeschšpft sind, dies obwohl das Zivilverfahren noch nicht beendet ist. Die 

Hšhe dieser BetrŠge abhŠngig von der Bewilligung der Verfahrenshilfe zu machen bedeutet zudem 

eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Opfern. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 73b ZPO 

ã(1) Hat ein Opfer im Strafverfahren Anspruch auf psychosoziale und juristische 

Prozessbegleitung, so gilt dieser Anspruch auf sein Verlangen auch fŸr einen zwischen ihm 

und dem Beschuldigten des Str afverfahrens gefŸhrten Zivilprozess É Gleiches gilt, wenn das 

Opfer als Zeuge Ÿber den Gegenstand des Strafverfahrens vernommen werden soll. Ò 

(Anm.: letzter Satz aufgehoben durch É.)  

 

6.2. Abgesonderte Vernehmung im Zivilverfahren  
 

6.2.1. Schonende Einvernahme  
 

ZeugInnen/Parteien kšnnen in Zivilverfahren, welche mit einem Strafverfahren in sachlichem 

Zusammenhang stehen , in dem sie Opfer gem. ¤ 65 Z 1 lit a. StPO sind oder waren , auf Antrag 

gemŠ§ ¤ 289a ZPO schonend Ÿber Video Ð nach strafrechtlichem Vorbild Ð einvernommen 

werden. Davon wird in der Praxis leider sehr selten Gebraucht gemacht. Diese Kann -

Bestimmung gilt gemŠ§ ¤ 289b ZPO auch fŸr Kinder und Jugendliche wobei dies hier auch von 

Amts wegen erfolgen kann. Zum Schutz der Betroffenen sollte diese Bestimm ung zu einer 

Muss -Bestimmung umgestaltet werden.  

 

Art 18 Abs 1 der Istanbul-Konvention spricht sich fŸr Ma§nahmen aus, um alle Opfer vor weiteren 

Gewalttaten zu schŸtzen. Das VerhŠltnis zwischen Opfern, TŠterInnen, Kindern und Jugendlichen und 

ihrem weiteren sozialen Umfeld muss berŸcksichtigt werden. Eine sekundŠre Viktimisierung ist zu 

verhindern.  

 

Art 56 Abs 1 lit g der Istanbul-Konvention spricht dezidiert die Rechte und Interessen der Opfer an, 

diese in allen Abschnitten der Ermittlungen und Gerichtsverfahren zu schŸtzen, u. a. dass ein Kontakt 

zwischen Opfern und TŠterInnen in den RŠumlichkeiten der Gerichte soweit mšglich vermieden wird.  

 



^#!
!

Ist eine Aussage in Anwesenheit der Parteien und deren VertreterInnen aufgrund der persšnlichen 

Betroffenheit oder im Hinblick auf das Beweisthema nicht zumutbar, ist eine schonende Vernehmung 

unumgŠnglich. Daher bedarf es einer Muss-Bestimmung in ¤ 289a Abs 2 ZPO.  

 

Weiters soll auch Opfern im Sinne des ¤ 65 Abs 1 lit b StPO (beispielsweise in Prozessen 

Hinterbliebener gegen den/die TŠter/in) sowie Opfern gemŠ§ ¤ 66a StPO die Mšglichkeit der 

abgesonderten Vernehmung offen stehen.  

 

Zur Notwendigkeit eines Rechtsmittels gegen abweisende BeschlŸsse vgl. Punkt 5.1.3. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 289a ZPO 

ã(1) Steht der Gegenstand des Zivilprozesses in sachlichem Zusammenhang mit einem 

Strafverfahren, so ist bei der Vernehmung einer Person, die in diesem Strafverfahren Opfer im Sinn 

des ¤ 65 Z1 lit a oder b  oder ¤ 66a StPO ist, (É)  

(2) Das Gericht hat  auf Antrag eine Person auf die in Abs 1 beschriebene Art und Weise zu 

vernehmen, wenn der zu vernehmenden Person eine Aussage in Anbetracht des Beweisthemas und 

der persšnlichen Betroffenheit in Anwesenheit der Parteien des Verfahrens und ihrer Vertreter nicht 

zumutbar ist.  

(3) (Anm.: aufgehoben durch É.) Ò 

 

Um Opfer Ÿber die Mšglichkeit der abgesonderten Vernehmung im Zivilverfahren zu informieren, 

sollen die ZeugInnenladungen im Zivilverfahren wie die Ladungen im Strafverfahren mit den 

notwendigen Informa tionen  versehen werden. 

 

6.2.2. Schonende Einvernahme fŸr Kinder und Jugendliche  
 

FŸr Kinder und Jugendliche stellt die Vernehmungssituation vor Gericht Ð vielfach gegen nahe 

Angehšrige Ð eine gro§e Belastung dar, weshalb gerade bei jungen Menschen die schonende 

Vernehmung zwingend erforderlich ist.  

 

Reformvorschlag  

€nderungen ¤ 289b ZPO 

ã¤ 289b (1) Ist die zu vernehmende Person minderjŠhrig, so hat das Gericht auf Antrag oder von Amts 

wegen von ihrer Vernehmung zur GŠnze oder zu einzelnen Themenbereichen abzusehen, É  

(2) Das Gericht hat  auf Antrag oder von Amts wegen die Vernehmung auf die in ¤ 289a Abs 1 

beschriebene Art und Weise, allenfalls auch durch einen geeigneten SachverstŠndigen, vornehmen 

zu lassen, É  

(3)... 

(4) (Anm.: aufgehoben durch É) Ò 
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7. VERBRECHENSOPFERGESETZ 
 

Die Gewaltschutzzentren …sterreich regen eine grundlegende Revision des 

Verbrechensopfergesetzes (VOG) analog dem Schweizer Opferhilfegesetz (OHG)62 an, das Opfern 

von Straftaten in weiterem Umfang und niederschwelliger Leistungen gewŠhrt. 
 

Es ist davon auszugehen, dass Gewaltopfer aufgrund des zugefŸgten Leids ohnehin oft sehr belastet 

sind und nicht durch aufwŠndige bŸrokratische Wege mit gesetzlich von vorneherein unsicherem 

Ergebnis beschwert werden sollen. Das VOG schafft viele HŸrden fŸr die Inanspruchnahme und wird 

auch deshalb in der Praxis oft nicht genutzt. Beispielsweise sind die Kriterien fŸr die Bewilligung 

seitens des Sozialministeriumservice nicht eindeutig und die Entscheidung, etwa Ÿber einen 

Kostenersatz von Therapiekosten, ist zum Zeitpunkt der notwendigen Inanspruchnahme oft nicht 

vorhersehbar. Auch die lange Verfahrensdauer birgt viele Ungewissheiten fŸr betroffene Personen. 

Aus diesen GrŸnden wird in der Beratung immer wieder ausgewichen, etwa auf die Vermittlung einer 

kostenfreien Psychotherapie in manchen Therapieeinrichtungen, was unter UmstŠnden nur einmal ein 

Telefonat benštigt. Doch die Ressourcen sind knapp und eine Zwischenfinanzierung aus privaten 

Mitteln oder Ÿber andere Hilfseinrichtungen ist oftmals nicht gesichert. Deshalb und weil es auf 

Grundlage rechtlich und/oder politisch bindender Všlkerrechtsquellen 63 eine staatliche Verpflichtung 

gibt, Verbrechensopfern Wiedergutmachung zu ermšglichen, hat das VOG gerechte und 

angemessene Leistungen zu gewŠhren, falls diese von den primŠr Verpflichteten nicht erbracht 

werden.  

 

Nachstehende VorschlŠge werden als ganzheitliche †berarbeitung im Sinne eines ãopferfreundlichenÒ 

Gesetzes erstattet. Damit sollen bestehende Zugangserschwernisse verhindert werden. 

 

7.1. ¤ 1 Kreis der Anspruchsberechtigten  
 

7.1.1. TerritorialitŠtsprinzip  
 

Nach ¤ 1 VOG haben Personen,  die zum Zeitpunkt der Tat keine Aufenthaltsberechtigung fŸr 

…sterreich haben, keinen Anspruch auf Leistungen, auch wenn sie in …sterreich Opfer einer 

strafbaren Handlung wurden. Ausgenommen sind Drittstaatsangehšrige, deren 

unrechtmŠ§iger Aufenthalt durch  Menschenhandel bewirkt worden ist und denen ein 

Aufenthaltsrecht fŸr besonderen Schutz oder ein anschlie§endes Aufenthaltsrecht zuerkannt 

wurde.  
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
62 Bundesgesetz Ÿber die Hilfe an Opfer von Straftaten (OHG) vom 23.03.2007. 
63 Die von der UN-Generalversammlung beschlossenen ÒBasic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and 
Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International 
Humanitarian LawÓ (ãBasic Principles on ReparationÓ) sehen EntschŠdigungsleistungen fŸr Opfer schwerer 
Menschenrechtsverletzungen vor. Unter Punkt 16 wird auch betont, dass Staaten EntschŠdigungsprogramme einfŸhren sollen, 
um Opfer, die von Schuldnern keine Wiedergutmachung erhalten, zu unterstŸtzen. Bereits 1985 hat die UN-
Generalversammlung in der ãDeclaration of Basic Principle of Justice for Victims of Crime and Abuse of PowerÒ gefordert, dass 
Staaten Verbrechensopfern finanziell entschŠdigen sollten, falls TŠter oder Verantwortliche SchŠden nicht vollkommen 
wiedergutmachten. Die EU Richtlinie 2004/80/EG zur EntschŠdigung der Opfer von Straftaten sieht verpflichtend die EinfŸhrung 
eines staatlichen Programmes fŸr die gerechte und angemessene EntschŠdigung von Opfern vor. 
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In Art 2 der EU Richtlinie 2004/80/EG64 zur EntschŠdigung der Opfer von Straftaten wird die 

ausdrŸckliche ZustŠndigkeit desjenigen Mitgliedstaates festgelegt, in dessen Hoheitsgebiet die 

Straftat begangen wurde. Im Kommentar zum Artikel 30 (siehe Punkt 172) der Istanbul-Konvention65 

ist angefŸhrt: ãÉ, dass es mšglich ist, dass zahlreiche Opfer von in den Anwendungsbereich dieses 

†bereinkommens fallenden Formen von Gewalt nicht die Staatsangehšrigkeit der Vertragspartei 

haben, in deren Staatsgebiet die Straftat begangen wurde, sollte der zusŠtzliche staatlich finanzierte 

Schadenersatz auf Nichtstaatsangehšrige ausgeweitet werdenÒ.  

 

Insofern sollte das TerritorialitŠtsprinzip gelten, wonach jeder Staat, der auf seinem Hoheitsgebiet die 

Sicherheit der sich darauf bewegenden Personen nicht gewŠhrleisten kann, auch fŸr entsprechenden 

Ersatz zu Sorgen hat.  
 

Art 1 Abs 1 OHG spricht in diesem Zusammenhang ebenso vom TerritorialitŠtsprinzip, wonach jede 

Person, die durch eine Straftat in ihrer kšrperlichen, psychischen oder sexuellen IntegritŠt unmittelbar 

beeintrŠchtigt worden ist, einen Anspruch auf Opferhilfe hat.  
 

¤ 1 Abs 7 VOG ermšglicht Opfern von Menschenhandel, die anerkannt sind und Ÿber einen 

dementsprechenden Aufenthaltstitel verfŸgen den Zugang zu Leistungen aus dem VOG. Die 

AnknŸpfung der Anspruchsvoraussetzung an den besonderen Schutz des ¤ 57 AsylG oder anderen 

im Anschluss erteilten Aufenthaltstiteln im Inland ist kritisch zu beurteilen. Die Praxis zeigt, dass bis 

zur tatsŠchlichen Ausstellung eines solche Aufenthaltstitels oft Monate vergehen kšnnen. Zudem stellt 

sich die Frage, wie Betroffene, die erst im Herkunftsland identifiziert werden Ð aus …sterreich 

abgeschoben werden - oder aber auch das Land verlassen wollen, ihre AnsprŸche geltend machen 

kšnnen.  
 

Es ist dem Gesetzestext nicht zu entnehmen, ob Betroffene des Menschenhandels, vor der Erteilung 

eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG, wŠhrend eines anhŠngigen Straf- oder Zivilverfahrens die 

formalen Voraussetzungen fŸr einen Antrag auf EntschŠdigung nach dem VOG bei spŠterer Heilung 

erfŸllen oder ob dies einen absoluten Verfahrensmangel begrŸndet, der mit einer ZurŸckweisung 

durch die Behšrde erledigt wird.  

 

7.1.2. Entfall der WahrscheinlichkeitsprŸfung  
 

¤ 1 Abs 1 VOG sieht vor, dass jene Personen nach dem VO G anspruchsberechtigt sind, von 

denen mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass sie Opfer einer Straftat wurden.  

 

In der Praxis wird die Erfahrung gemacht, dass an diese Wahrscheinlichkeit ein sehr hoher Ma§stab 

angelegt wird. Oftmals wird das erstinstanzliche Urteil im Strafverfahren abgewartet und lediglich bei 

einer Verurteilung die Wahrscheinlichkeit bejaht. Eine Verurteilung ist aber keine Voraussetzung der 

aktuellen Fassung des VOG. 

  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
64 Richtlinie 2004/80/EG des Rates vom 29.04.2004 zur EntschŠdigung der Opfer von Straftaten, ABI L 2004/261/15. 
65 BGBl III 164/2014. 
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Diese Vorgehensweise fŸhrt zu Unsicherheiten auf Seiten der Betroffenen. Opfer von 

Gewaltverbrechen benštigen rasche Hilfeleistungen. Daher suchen sie bereits im Zuge des 

Strafverfahrens um Hilfeleistungen, wie beispielsweise Therapie, an. Die lange Wartezeit und der 

unsichere Ausgang fŸhren hŠufig zu einem Kostenrisiko fŸr Gewaltopfer.  

 

Es wird angeregt, dass die WahrscheinlichkeitsprŸfung entfŠllt und stattdessen auf die Glaubhaft-

machung einer mit Strafe bedrohten Handlung abgestellt wird (vgl dazu die AusfŸhrungen zu ¤ 9). 

 

Reformvorschlag  

GesamtŠnderung ¤ 1 VOG 

ã(1) Anspruch auf UnterstŸtzung nach diesem Gesetz hat jede Person, die in …sterreich durch eine 

Straftat in ihrer kšrperlichen, psychischen oder sexuellen IntegritŠt unmittelbar beeintrŠchtigt worden 

ist. Wer Hilfeleistungen beantragt, muss glaubhaft machen, dass die Voraussetzungen nach Satz 1 

erfŸllt sind.  

 

(2) Anspruchsberechtigt sind im Sinne des Abs 1 ebenso Personen, deren am Kšrper getragene 

Hilfsmittel, insbesondere eine Brille, Kontaktlinsen oder Zahnersatz im Zuge der strafbaren Handlung 

beschŠdigt wurden.  

 

(3) Ist die Straftat im Ausland begangen worden, so haben jene Personen einen Anspruch auf 

Hilfeleistungen, die šsterreichische StaatsbŸrger sind oder den rechtmŠ§igen gewšhnlichen 

Aufenthalt in …sterreich haben. 

 

(4) Der Anspruch besteht unabhŠngig davon,  

a. ob der TŠter bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann 

b. sich schuldhaft verhalten hat 

c. vorsŠtzlich oder fahrlŠssig gehandelt hat 

d. ob die strafgerichtliche Verfolgung des TŠters wegen seines Todes, wegen VerjŠhrung oder 

aus einem anderen Grund unzulŠssig ist 

 

(5) Anspruch haben auch Angehšrige im Sinne des ¤ 72 StGB, wenn sie durch die strafbare Handlung 

eine GesundheitsschŠdigung erlitten haben. DarŸber hinaus ist jenen Personen, fŸr deren Unterhalt 

das Opfer nach dem Gesetz zu sorgen hatte, UnterstŸtzung zu leisten, wenn als Folge der strafbaren 

Handlung der Unterhalt entgangen oder vermindert ist.Ò 

 

7.2. ¤ 2 Z 2a Hilfeleistungen und ¤ 4a KostenŸbernahme bei Krisenintervention  
 

¤ 2 Z 2a iVm ¤ 4a VOG sah Krisenintervention aussc hlie§lich durch klinische und 

GesundheitspsychologInnen vor. Diese Ausschlie§lichkeit war nicht adŠquat und 
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nachvollziehbar, weshalb mit 1.7.2015 66 nun auch PsychotherapeutInnen zugelassen wurden. 

Aufgrund ihrer Qualifikation mŸssten zusŠtzlich auch noch Di plomsozialarbeiterInnen und 

AbsolventInnen der Fachhochschule fŸr Soziale Arbeit aufgenommen werden, welche bereits 

in der Ausbildung dafŸr Kompetenz erwerben (siehe jeweilige Studien - bzw AusbildungsplŠne).  

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 2 VOG 

ãZ 2a KostenŸbernahme bei Krisenintervention durch klinische PsychologInnen und 

GesundheitspsychologInnen sowie PsychotherapeutInnen, DiplomsozialarbeiterInnen und 

AbsolventInnen der Fachhochschule fŸr Soziale Arbeit. Ò 

 

Entsprechend dazu ist auch eine AbŠnderung in ¤ 4a VOG notwendig (siehe ¤ 4a KostenŸbernahme 

bei Krisenintervention). 

 

7.3. ¤ 3 Ersatz des Verdienst - oder Unterhaltsentganges  
 

Zur weiteren Rechtsvereinfachung regen wir an, ¤ 1 Abs 3 VOG in einen neuen ¤ 3 Abs 3 zu gie§en. 

Um eine bessere †bersicht zu ermšglichen, wird auch angeregt, dass ¤ 1 Abs 4 und 5 VOG in die 

neuen ¤ 3 Abs 4 und 5 VOG eingefŸgt wird. 

 

7.4. ¤ 4a KostenŸbernahme bei Krisenintervention  
 

7.4.1. €nderung in ¤ 4a VOG Ð Einbeziehung der DiplomsozialarbeiterInnen und der 

AbsolventInnen der Fachhochs chule fŸr Soziale Arbeit  
 

ãDie Kosten einer Krisenintervention (klinisch-psychologische und gesundheits-psychologische 

Behandlung und Behandlung durch Psychotherapeuten) in NotfŠllen, die Opfer oder Hinterbliebene 

infolge einer Handlung nach ¤ 1 Abs 1 zu tragen haben, sind pro Sitzung bis zur Hšhe des vierfachen 

Betrages des Kostenzuschusses nach ¤ 4 Abs 5 des šrtlich zustŠndigen TrŠgers der 

Krankenversicherung zu Ÿbernehmen. Eine KostenŸbernahme gebŸhrt hšchstens fŸr zehn Sitzungen. 

Krisenintervention kan n von klinischen PsychologInnen und GesundheitspsychologInnen, 

eingetragenen PsychotherapeutInnen oder DiplomsozialarbeiterInnen sowie AbsolventInnen 

der Fachhochschule fŸr Soziale Arbeit geleistet werden. Ò 

 

7.4.2. Keine Befristung fŸr die Inanspruchnahme einer K risenintervention  
 

An dieser Stelle sei explizit festgehalten, dass das VOG keinerlei BeschrŠnkungen fŸr den Beginn 

oder die ZulŠssigkeit der Krisenintervention vorsieht. Das Bundesverwaltungsgericht stellte in einem 

Erkenntnis vom 19.03.2015 klar, dass eine zeitliche Befristung fŸr die Inanspruchnahme einer 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
66 Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das OpferfŸrsorgegesetz, das Heeresversorgungsgesetz, 
das Verbrechensopfergesetz, das Behinderteneinstellungsgesetz sowie das Bundesbehindertengesetz geŠndert werden, das 
Kriegsopfer- und Behindertenfondsgesetz aufgehoben und ein Bundesgesetz, mit dem eine Rentenleistung fŸr Contergan-
GeschŠdigte eingefŸhrt wird, erlassen wird, BGBl I 57/2015. 
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Krisenintervention nicht gegeben ist.67 Dem vorausgegangen war ein Bescheid des 

Sozialministeriumservice, in dem einem Opfer eines RaubŸberfalles die †bernahme der Kosten fŸr die 

Krisenintervention versagt wurde. BegrŸndend dazu wurde ausgefŸhrt, dass eine Krisenintervention 

eine kurzfristige Akutbetreuung sei, die noch mitten im Einsatzgeschehen bzw unmittelbar nach dem 

Ereignis, lŠngstens jedoch binnen drei Tagen, zu erfolgen habe. Da die Behandlung jedoch erst sechs 

Tage nach dem RaubŸberfall begonnen worden sei, kšnne eine KostenŸbernahme gemŠ§ ¤ 4a VOG 

nicht erfolgen. Die gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice erhobene Beschwerde wurde 

vom Bundesverwaltungsgericht stattgegeben und die KostenŸbernahme der Krisenintervention 

bewilligt. 

 

7.5. ¤ 6a PauschalentschŠdigung fŸr Schmerzengeld  
 

7.5.1. EntschŠdigung fŸr Opfer von Sexualdelikten  
 

Nach ¤ 1 Abs 1 VOG haben Opfer, die durch eine Straftat eine Kšrperverletzung oder eine 

GesundheitsschŠdigung erlitten haben, unter bestimmte n Voraussetzungen einen Anspruch 

auf Leistungen nach dem VOG. Die Leistung einer PauschalentschŠdigung nach ¤ 6a VOG 

erhalten jedoch nur die Opfer von Strafverfahren wegen schwerer Kšrperverletzung und 

Kšrperverletzung mit schweren Dauerfolgen.  

 

Eine der hŠufigsten Auswirkungen sexualisierter Gewalt ist eine akute Traumatisierung. ZusŠtzlich 

besteht lebenslang die Gefahr einer Re-Traumatisierung ausgelšst durch alltŠgliche Situationen.  

 

Eine Erweiterung der EntschŠdigung um die GesundheitsschŠdigung erscheint im Sinne des Artikels 

30 Ziffer 2 der Istanbul-Konvention geboten. Auch nach ¤ 1328 ABGB bestehen 

SchadenersatzansprŸche nach Verletzungen an der geschlechtlichen Selbstbestimmung unabhŠngig 

von einer Kšrperverletzung im engeren Sinne. 

 

Reformvorschla g 

Erweiterung ¤ 6a VOG  

ã(3) Hilfe nach ¤ 2 Z 10 ist auch fŸr strafbare Handlungen gegen die sexuelle IntegritŠt und 

Selbstbestimmung (¤¤ 201 ff StGB) zu leisten, sofern diese Handlungen mit Freiheitsstrafe Ÿber sechs 

Monate bedroht sind. Eine PauschalentschŠdigung gebŸhrt in solchen FŠllen in der Mindesthšhe von 

! 2.000,00, in der Hšhe von ! 3.000,00 wenn die sexualisierte Gewalt eine schwere Kšrperverletzung 

nach sich zieht, in der Hšhe von ! 4.000,00, sofern die sexualisierte Gewalt eine 

GesundheitsschŠdigung oder BerufsunfŠhigkeit nach sich zieht, die lŠnger als drei Monate andauert, 

in der Hšhe von ! 8.000,00 bei schweren Dauerfolgen und in der Hšhe von ! 12.000,00, wenn die 

sexualisierte Gewalt mit schweren Dauerfolgen im Ausma§ von zumindest der Stufe 5 nach dem 

Bundespflegegeldgesetz (BPGG) einhergeht.Ò 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
67 Vgl BVwG 19.03.2015, W115 2007685Ð1. 
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7.5.2. Erhšhung PauschalbetrŠge  
 

¤ 6a Abs 1 VOG sieht als EntschŠdigung fŸr eine schwere Kšrperverletzung (¤ 84 Abs 1 StGB) 

eine einmalige Geldleistung in der Hšhe von (lediglich) ! 2000,00 vor.  

 

Die von der UN-Generalversammlung beschlossenen ãBasic Principles and Guidelines on the Right to 

a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Humanitarian LawÒ sehen 

umfassende EntschŠdigungsleistungen fŸr Opfer schwerer Menschenrechtsverletzungen vor. Opfern 

gebŸhrt nach diesen Richtlinien unter anderem Wiedergutmachung fŸr physisches und psychisches 

Leid, medizinische oder psychologische Behandlung sowie immaterielle SchŠden.68 
 

Die EU Richtlinie 2004/80/EG zur EntschŠdigung der Opfer von Straftaten sieht verpflichtend die 

EinfŸhrung eines staatlichen Programmes fŸr die gerechte und angemessene EntschŠdigung von 

Opfern vor. 
 

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Erhšhung der EntschŠdigungsbetrŠge (zumindest) bei 

schwerer Kšrperverletzung auf ! 3.000,00 angebracht, da bei einem geringeren Betrag keinesfalls von 

einer gerechten und angemessenen EntschŠdigung ausgegangen werden kann. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 6a VOG 

ã(1) Hilfe nach ¤ 2 Z 10 ist fŸr eine schwere Kšrperverletzung (¤ 84 Abs 1 StGB) infolge einer 

Handlung im Sinne des ¤ 1 Abs 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von ! 3.000,00  zu leisten; sie 

betrŠgt ! 4 000,00, sofern die durch die schwere Kšrperverletzung verursachte 

GesundheitsschŠdigung oder BerufsunfŠhigkeit lŠnger als drei Monate andauert.Ò 

 

7.6. ¤ 7a VOG Ð VorlŠufige VerfŸgungen  
 

Beim Instrument des Schmerzen geldvorschusses ist kritisch anzumerken, dass die 

Voraussetzungen fŸr die Beantragung desselben nach wie vor diffus und fŸr potentiell 

Berechtigte schwer  durchschaubar sind, da die Vorschussleistungen nur dann erfolgen, ãwenn 

wahrscheinlich ist, dass der angemeldete Anspruch begrŸndet istÒ.  

 

In der Praxis werden vorlŠufige VerfŸgungen kaum erlassen, da das Ergebnis des Strafverfahrens 

zumeist abgewartet wird. Da in FŠllen, in denen das Verbrechensopfergesetz anwendbar ist, eine 

rasche (Vor-)Leistung erforderlich ist, sollte die Bescheinigung des Vorliegens einer mit Strafe 

bedrohten Handlung Ð angelehnt an das Provisorialverfahren Ð als ausreichend erachtet werden. Als 

Bescheinigungsmittel kommen jedenfalls eine Strafanzeige und allenfalls ein Šrztliches Attest in 

Betracht. 

  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
68 Volksanwaltschaft, Stellungnahme zum Verbrechensopfergesetz (GZ BMASK-40101/0007-IV/9/2012) 2 f. 
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Reformvorschlag  

€nderung ¤ 7a VOG 

ã(1) Im Falle eines nachgewiesenen dringenden Bedarfes kann das Bundesamt fŸr Soziales und 

Behindertenwesen Antragstellern noch vor Abschluss des Ermittlungsverfahrens VorschŸsse auf die 

nach diesem Bundesgesetz zu gewŠhrenden Geldleistungen gewŠhren, wenn wahrscheinlich ist, dass 

der angemeldete Anspruch begrŸndet ist und der angemeldete Anspruch bescheinigt werden 

kann. Ò 

 

7.7. ¤ 8 Ausschlussbestimmungen  
 

Im Zusammenhang mit hŠuslicher Gewalt und Beziehungsgewalt sind die 

Ausschlussbestimmungen in Hinblick auf ¤ 8 Abs 1 Z 2 všllig unpassend, weil sie die 

Gewaltdynamik in Beziehungen nicht berŸcksichtigen. Bei Gewalt im sozialen Nahraum 

fahrlŠssiges oder sorgfaltswidriges Verhalten des Opfers zu prŸfen und diesem damit Schuld 

zuzuweisen, mindert die Verantwortung des  GewalttŠters. In der Viktimologie gibt es dafŸr den 

Fachbegriff ãVictim blamingÒ, welches dem Opferschutz zuwider lŠuft.  

 

Die grobe FahrlŠssigkeit des ¤ 8 Abs 1 Z 2 VOG ist erst anzunehmen, wenn eine ungewšhnliche, 

auffallende VernachlŠssigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt und der Eintritt des schŠdigenden Erfolges 

als wahrscheinlich und nicht blo§ als mšglich voraussehbar war. 69 In einem der Gewaltschutzzentren 

bekannten Fall versagte die zustŠndige Behšrde dem zuvor bereits mehrfach von hŠuslicher Gewalt 

betroffenen Opfer Leistungen nach dem VOG, weil diese dem GefŠhrder am Vorfallstag aus Angst, 

dass er die TŸr sonst eingetreten hŠtte, die HaustŸre šffnete. Die BeschwerdefŸhrerin hatte auch kein 

Telefon zuhause, sodass sie sozusagen in der Wohnung ohne Schutz und hilflos eingeschlossen war. 

In dem kŸrzlich erst ergangenen Erkenntnis70 hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass sich die 

BeschwerdefŸhrerin in einer Zwangslage befunden hat und in einem Ausma§ verunsichert und 

verŠngstigt war, dass es ihr nicht mšglich war, rational vorzugehen und planvoll Entscheidungen zu 

treffen. Ein Ausschlussgrund nach ¤ 8 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall VOG lag somit nicht vor. 

 

Die Amtlichen ErlŠuterungen zur Regierungsvorlage legen die Ausschlussbestimmungen sehr eng 

aus und gehen etwa bei Z 1 von Bestimmungs- und BeitragstŠtern aus, bei Z 2 und 3 wird auf ein 

etwaiges Verschulden bei ãGewalttaten zwischen BerufsverbrechernÒ hingewiesen.  

 

Auch in den ErlŠuternden Bemerkungen zum StrafrechtsŠnderungsgesetz 201571 ist bei der 

Auslegung des Begriffs der groben FahrlŠssigkeit in ¤ 6 Abs 3 StGB von einer restriktiven 

Vorgehensweise die Rede. 

  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
69 VwGH 26.06.2003, Zl. 2002/16/0162 mwN. 
70 BvwG 05.11.2015, W115 2007935-1/6E. 
71 ErlRV 689 dB XXV. GP 6. 
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Reformvorschlag   

Hinweis zu ¤ 8 Abs 1 Z 2 VOG  

Hilfeleistungen iSd ¤ 8 werden bei Opfern hŠuslicher Gewalt (vgl Reformvorschlag 1.1. der 

Gewaltschutzzentren zu ¤ 74 Abs 1 Z 5a StGB)72 nicht anhand der Ausschlusskriterien der ¤ 8 Abs 1 

Z 2 einer PrŸfung unterzogen. 

 

7.8. ¤ 8 Abs 3 SubsidiaritŠt  
 

Nach ¤ 8 Abs 3 VOG sind Personen ausgeschlossen, die auf ihre SchadenersatzansprŸche aus 

dem Verbrechen verzichtet haben oder soweit sie auf Grund auslŠndischer gesetzlicher 

Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen erhalten kšnnen.  

 

7.8.1. Allgemeiner Ver zicht  
 

HŠufig ist den Betroffenen nicht bewusst, dass sie keinen Anspruch auf Leistungen nach VOG 

haben, wenn sie im Strafverfahren auf Schmerzengeld verzichten.  

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 8 Abs 3 VOG  

ãVon Hilfeleistungen sind Personen ausgeschlossen, die auf ihre SchadenersatzansprŸche aus dem 

Verbrechen nach vorangegangener Belehrung  verzichtet haben oder (É) .Ò 

 

7.8.2. AuslŠndische gesetzliche Vorschriften  
 

Es ist den einzelnen Betroffenen nur schwer zuzumuten, dass diese die Rechtssituation in 

ihrem Herkunftsland eruieren und von diesem eine BestŠtigung Ÿber das Nichtbestehen 

eventueller Leistungen einholen mŸssen, um AnsprŸche in …sterreich geltend machen zu 

kšnnen.  
 

Ungeachtet dessen dŸrfen Leistungen nach diesem Gesetz nur dann entfallen, wenn Opfer durch 

abweichende auslŠndische Vorschriften in Art und Umfang der Leistungen tatsŠchlich besser gestellt 

werden.  
 

In den NovellierungsvorschlŠgen fŸr das VOG von CompAct …sterreich vom 05.04.2012 wurde 

angeregt ¤ 8 Abs 3 VOG dahingehend zu Šndern, dass es keiner vorherigen PrŸfung Ÿber 

vergleichbare AnsprŸche im Herkunftsland als Antragsvoraussetzung fŸr Betroffene des 

Menschenhandels bedarf. Diese €nderung wurde im vorliegenden Entwurf bedauerlicherweise nicht 

umgesetzt. In Artikel 2 der EU Richtlinie 2004/80/EG zur EntschŠdigung der Opfer von Straftaten wird 

die ausdrŸckliche ZustŠndigkeit desjenigen Mitgliedstaates festgelegt, in dessen Hoheitsgebiet die 

Straftat begangen wurde. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
72 Die Gewaltschutzzentren fordern in den ReformvorschlŠgen eine ErgŠnzung in ¤ 74 (1) StGB um die Definition von hŠuslicher 
Gewalt in Z 5a: alle Handlungen kšrperlicher, sexualisierter und psychischer oder wirtschaftlicher Gewalt, die innerhalb der 
Familie oder des Haushalts oder zwischen frŸheren oder derzeitigen Eheleuten oder Partnerinnen beziehungsweise Partnern 
vorkommen, unabhŠngig davon, ob der TŠter beziehungsweise die TŠterin denselben Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte. 
 



_"!
!

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 8 VOG 

ã(3) Von Hilfeleistungen sind Personen ausgeschlossen, die (É.) auf Grund auslŠndischer 

gesetzlicher Vorschriften gleichartige und gleichwertige  staatliche Leistungen erhalten kšnnen. Ob 

gleichartige und gleichwertige auslŠndische Leistungen gewŠhrt werden, ist vom Bundesamt 

fŸr Soziales und Behindertenwesen zu prŸfen. Ò 

 

7.9. ¤ 9 AntrŠge auf Hilfeleistungen und ihre Erledigung  
 

7.9.1. Entfall der WahrscheinlichkeitsprŸfung Ð Bescheinigung reicht  
 

Die Inanspruchnahme von sŠmtlichen Leistungen ist fŸr Betroffene mit gro§em Aufwand und 

Unsicherheit hinsichtlich der Bewilligung verbunden.  Die Bescheinigungspflicht sollte anstelle 

ãder WahrscheinlichkeitsprŸfungÒ (¤ 1 Abs 1) die Voraussetzung fŸr eine (Vorschuss -)Leistung 

bilden.  

 

Die Kriterien fŸr die Bewilligung seitens des Sozialministeriumservice sind nicht eindeutig und die 

Entscheidung etwa Ÿber einen Kostenersatz von Therapiekosten ist zum Zeitpunkt der notwendigen 

Inanspruchnahme oft nicht vorhersehbar, weil eine WahrscheinlichkeitsprŸfung hinsichtlich der Tat 

durchgefŸhrt wird. Opfer von Gewaltverbrechen benštigen aber rasche Hilfeleistungen. Aus diesen 

GrŸnden kann ein Kostenrisiko fŸr Gewaltopfer entstehen. Eine Zwischenfinanzierung aus privaten 

Mitteln oder Ÿber andere Hilfseinrichtungen ist oftmals nicht gesichert. 

 

In FŠllen, in denen das VOG anwendbar ist, sollte die Bescheinigung des Vorliegens einer mit Strafe 

bedrohten Handlung Ð angelehnt an das Provisorialverfahren Ð als ausreichend erachtet werden. Als 

Bescheinigungsmittel kommen jedenfalls eine Strafanzeige und allenfalls ein Šrztliches Attest in 

Betracht. 

 

Reformvorschlag   

€nderung ¤ 9 VOG  

ã(2) †ber AntrŠge auf GewŠhrung von Hilfeleistungen nach ¤ 2 entscheidet das Bundesamt fŸr 

Soziales und Behindertenwesen. Das Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen hat Opfern 

Hilfeleistungen nach diesem Gesetz zu gewŠhren, wenn  der angemeldete Anspruch 

bescheinigt wurde. Ò 

 

7.9.2. Schulung der betroffenen Berufsgruppen  
 

GemŠ§ Art 25 der Richtlinie Ÿber Mindeststandards fŸr die Rechte, die UnterstŸtzung und den Schutz 

von Opfern von Straftaten73 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, fŸr eine Schulung der Berufsgruppen 

Sorge zu tragen, die mit Opfern in Kontakt kommen. Diese Schulung dient dem Zweck, den ã (É) 

Berufsgruppen das Bewusstsein fŸr die BedŸrfnisse der Opfer zu erhšhen und sie in die Lage zu 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
73 ABI L 2012/315/57. 
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versetzen, einen unvoreingenommenen, respektvollen und professionellen Umgang mit den Opfern zu 

pflegen.Ò 
 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 9 Abs 2 letzter Satz VOG  

ãFŸr die AusŸbung dieses Amtes sind sowohl rechtliche als auch  psychosoziale 

Fachkenntnisse erforderlich. Ò 

7.9.3. Verfahrensdauer  
 

Um lŠngere Verfahrenszeiten bei Bearbeitung der AntrŠge nach dem VOG zu vermeiden, 

sprechen wir uns fŸr die unverzŸgliche Erledigung von Anfragen des Bundesamtes fŸr 

Soziales und Behindertenwesen aus.  

 

¤ 9 Abs 3 VOG normiert, dass die Strafgerichte erster Instanz und die Staatsanwaltschaft eine 

entsprechende Anfrage des Sozialministeriumsservice unverzŸglich zu erledigen haben. FŸr die 

Ÿbrigen Behšrden, Fachdienste bzw SachverstŠndige ist eine unverzŸgliche Erledigung im Gesetz 

nicht erwŠhnt. In der Praxis kommt es deshalb immer wieder zu Verzšgerungen. Gerade 

Verbrechensopfern sollte jedoch keine lange Verfahrensdauer zugemutet werden. 

 

GemŠ§ ¤ 73 AVG sind Behšrden verpflichtet, Ÿber AntrŠge von Parteien ohne unnštigen Aufschub, 

spŠtestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. 

 

Reformvorschlag  

Erweiterung ¤ 9 VOG 

ã(6) Anfragen und AuftrŠge des Bundesamtes fŸr Soziales und Behindertenwesen an 

Behšrden, Fachdienste und SachverstŠndige sind unverzŸglich zu erledigen. Im †brigen gilt ¤ 

73 AVG fŸr das Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen sinngemŠ§. Ò 

 

7.10. ¤ 12 †bergang von ErsatzansprŸchen  
 

In der Praxis kommt es immer wieder vor, dass Verbrechensopfer finanzielle Forderungen nach dem 

VOG nicht erheben, weil sie die Folgen des Regresses gegenŸber dem TŠter fŸrchten. Als 

unerwŸnschte Folgen fŸr die Opfer kšnnen unter anderem genannt werden: finanzielle Einbu§en 

durch Belastung des Familieneinkommens bei aufrechten BeziehungsverhŠltnissen sowie der 

neuerlichen Konfrontation mit dem Tatgeschehen, verbunden mit der Gefahr einer sekundŠren 

Viktimisierung. 

 

Reformvorschlag  

Erweiterung ¤ 12 VOG 

ã(2) Der Bund verzichtet darauf, seinen Anspruch gegenŸber dem TŠter geltend zu machen, 

wenn dadurch schŸtzenswerte Interessen des Opfers oder seiner Angehšrigen oder die 

Wiedereingliederung des TŠters gefŠhrdet wŠren. Ò 
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7.11. ¤ 14 Opferrechte  
 

Verbrechensopfer haben aufgrund ihrer Gewal terfahrung besondere BedŸrfnisse. 

Insbesondere die Anerkennung als Opfer, respektvolle Begegnung und wŸrdevoller Umgang 

im behšrdlichen Verfahren sind an dieser Stelle zu nennen.  

 

Im Hinblick auf die Richtlinie Ÿber Mindeststandards fŸr die Rechte, die UnterstŸtzung und den Schutz 

von Opfern von Straftaten sollte im VOG explizit auf die gŠngigen Opferrechte hingewiesen werden. 

Insbesondere sei auf das Recht auf Information zu den festgelegten Opferrechten und zu den 

Verfahrensschritten (Art 3 und Art 6), Recht auf kostenlose(!) Dolmetschleistung und †bersetzung (Art 

7) und den Anspruch auf rechtliches Gehšr (Art 10) verwiesen. HierfŸr sind insbesondere die 

Vorschriften der ¤¤ 10, 13a, 17, 17a, 39a AVG sinngemŠ§ anzuwenden. 

 

Reformvorschlag  

€nderung ¤ 14 VOG  

 ã(2) Die Bestimmungen der ¤¤ 10, 13a, 17, 17a, 39a AVG sind fŸr das Verfahren vor dem 

Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen sinngemŠ§ anzuwenden. Ò 

 

7.12. Vorgeschlagene Neufassung des VOG  
 

¤ 1 Kreis der Anspruchsberechtigten  

(1) Anspruch auf UnterstŸtzung nach diesem Gesetz hat jede Person, die in …sterreich durch eine 

Straftat in ihrer kšrperlichen, psychischen oder sexuellen IntegritŠt unmittelbar beeintrŠchtigt 

worden ist. Wer Hilfeleistungen beantragt, muss glaubhaft machen, dass die Voraussetzungen 

nach Satz 1 erfŸllt sind.  

 

(2) Anspruchsberechtigt sind im Sinne des Abs 1 ebenso Personen, deren am Kšrper getragene 

Hilfsmittel, insbesondere eine Brille, Kontaktlinsen oder Zahnersatz im Zuge der strafbaren 

Handlung beschŠdigt wurden.  

 

(3) Ist die Straftat im Ausland begangen worden, so haben jene Personen einen Anspruch auf 

Hilfeleistungen, die šsterreichische StaatsbŸrger sind oder den rechtmŠ§igen gewšhnlichen 

Aufenthalt in …sterreich haben. 

 

(4) Der Anspruch besteht unabhŠngig davon,  

e. ob der TŠter bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann 

f. sich schuldhaft verhalten hat 

g. vorsŠtzlich oder fahrlŠssig gehandelt hat 

h. ob die strafgerichtliche Verfolgung des TŠters wegen seines Todes, wegen VerjŠhrung oder 

aus einem anderen Grund unzulŠssig ist 
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(5) Anspruch haben auch Angehšrige im Sinne des ¤ 72 StGB, wenn sie durch die strafbare 

Handlung eine GesundheitsschŠdigung erlitten haben. DarŸber hinaus ist jenen Personen, fŸr 

deren Unterhalt das Opfer nach dem Gesetz zu sorgen hatte, UnterstŸtzung zu leisten, wenn als 

Folge der strafbaren Handlung der Unterhalt entgangen oder vermindert ist.  

 

¤ 2 Hilfeleistungen  

Als Hilfeleistungen sind vorgesehen: 

 

1. Ersatz des Verdienst - oder Unterhaltsentganges;  

2. HeilfŸrsorge  

a) Šrztliche Hilfe, 

b) Heilmittel, 

c) Heilbehelfe, 

d) Anstaltspflege, 

e) Zahnbehandlung, 

f) Ma§nahmen zur Festigung der Gesundheit (¤ 155 des Allgemeinen Sozial-

versicherungsgesetzes, BGBl. Nr. 189/1955); 

2a. KostenŸbernahme  bei Krisenintervention durch klinische PsychologInnen und Gesundheits-

psychologInnen sowie PsychotherapeutInnen, DiplomsozialarbeiterInnen und AbsolventInnen der 

Fachhochschule fŸr Soziale Arbeit. 

3. orthopŠdische Versorgung  

a) Ausstattung mit KšrperersatzstŸcken, orthopŠdischen und anderen Hilfsmitteln, deren 

Wiederherstellung und Erneuerung, 

b) Kostenersatz fŸr €nderungen an GebrauchsgegenstŠnden sowie fŸr die Installation 

behinderungsgerechter SanitŠrausstattung, 

c) ZuschŸsse zu den Kosten fŸr die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen 

Kraftfahrzeugen, 

d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen, 

e) notwendige Reise- und Transportkosten; 

4. medizinische Rehabilitation  

a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen, 

b) Šrztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschlu§ oder 

im Zusammenhang mit der unter lit. a angefŸhrten Ma§nahme erforderlich sind, 

c) notwendige Reise- und Transportkosten; 

5. berufliche Rehabilitation  

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erhšhung der ErwerbsfŠhigkeit, 

b) Ausbildung fŸr einen neuen Beruf, 

c) ZuschŸsse oder Darlehen (¤ 198 Abs. 3 ASVG 1955); 
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6. soziale Rehabilitation  

a) Zuschuss zu den Kosten fŸr die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der 

Behinderung die BenŸtzung eines šffentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist, 

b) †bergangsgeld (¤ 306 ASVG 1955);  

7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;  

8. Ersatz der Bestattungskosten;  

9. einkommensabhŠngige Zusatzleistung;  

10. PauschalentschŠdigung fŸr Schmerzen geld . 

 

¤ 3 Ersatz des Verdienst - oder Unterhaltsentganges  

 (1) Hilfe nach ¤ 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hšhe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch 

die erlittene Kšrperverletzung oder GesundheitsschŠdigung (¤ 1 Abs. 3) als Verdienst oder den 

Hinterbliebenen durch den Tod des Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder 

kŸnftighin entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 den Betrag von 

monatlich 2 068,78 Euro nicht Ÿberschreiten. Diese Grenze erhšht sich auf 2 963,23 Euro, sofern 

der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Ÿberwiegend erhŠlt. Die Grenze erhšht sich weiters 

um 217,07 Euro fŸr jedes Kind (¤ 1 Abs. 5). FŸr Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 2 068,78 

Euro die Einkommensgrenze. Die Grenze betrŠgt fŸr Waisen bis zur Vollendung des 24. 

Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach 

Vollendung des 24. Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 2 068,78 

Euro. Diese BetrŠge sind ab 1. JŠnner 2002 und in der Folge mit Wirkung vom 1. JŠnner eines 

jeden Jahres mit dem fŸr den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten 

Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten BetrŠge sind auf BetrŠge von vollen 10 Cent 

zu runden; hiebei sind BetrŠge unter 5 Cent zu vernachlŠssigen und BetrŠge von 5 Cent an auf 10 

Cent zu ergŠnzen. †bersteigt die Hilfe nach ¤ 2 Z 1 zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 

die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges um den die 

Einkommensgrenze Ÿbersteigenden Betrag zu kŸrzen. 

(2) Als Einkommen gelten alle tatsŠchlich erzielten und erzielbaren EinkŸnfte in Geld oder GŸterform 

einschlie§lich allfŠlliger ErtrŠgnisse vom Vermšgen, soweit sie ohne SchmŠlerung der Substanz 

erzielt werden kšnnen, sowie allfŠlliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung 

beruhen. Au§er Betracht bleiben bei der Feststellung des Einkommens Familienbeihilfen nach dem 

Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBl. Nr. 376, Leistungen der Sozialhilfe und der freien 

Wohlfahrtspflege sowie EinkŸnfte, die wegen des besonderen kšrperlichen Zustandes gewŠhrt 

werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf einer 

Verpflichtung beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der 

Handlung im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 gewŠhrt werden. 

 (3) Wegen einer Minderung der ErwerbsfŠhigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn 

1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder 
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2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Kšrperverletzung (¤ 84 Abs. 1 StGB, BGBl. Nr. 

60/1974) bewirkt wird. 

(4) Hatte die Handlung im Sinne des Abs. 1 den Tod eines Menschen zur Folge, dann ist den 

Hinterbliebenen, fŸr deren Unterhalt der Getštete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, Hilfe zu 

leisten, wenn sie šsterreichische StaatsbŸrger sind und ihnen durch den Tod der Unterhalt 

entgangen ist. Die KostenŸbernahme gemŠ§ ¤ 4 Abs. 5 erfolgt unabhŠngig vom Vorliegen eines 

tatsŠchlichen Unterhaltsentganges. 

(5) Kindern ist Hilfe gemŠ§ Abs. 4 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu leisten. DarŸber hinaus 

ist ihnen auch dann Hilfe zu leisten, wenn sie 

1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger regelmŠ§iger Schul- oder Berufsausbildung sich noch 

nicht selbst erhalten kšnnen, bis zur ordnungsmŠ§igen Beendigung der Ausbildung, lŠngstens 

jedoch bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres. Kindern, die eine im ¤ 3 des 

Studienfšrderungsgesetzes 1992, BGBl. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, gebŸhrt die Hilfe 

nur dann, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des ¤ 2 Abs. 1 lit. b 

des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBl. Nr. 376, in der Fassung des Bundesgesetzes 

BGBl. Nr. 311/1992, betreiben; 

2. infolge kšrperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd au§erstande sind, sich selbst den Unterhalt 

zu verschaffen, sofern das Gebrechen vor Vollendung des 18. Lebensjahres oder wŠhrend des in 

Z 1 bezeichneten Zeitraumes eingetreten ist und solange dieser Zustand dauert. 

 

¤ 4 HeilfŸrsorge  

 (1) Hilfe nach ¤ 2 Z 2 ist nur fŸr Kšrperverletzungen und GesundheitsschŠdigungen im Sinne des ¤ 1 

Abs. 1 zu leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 eine zumutbare 

BeschŠftigung, die den krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewŠhrleistet, nicht mehr ausŸben 

kšnnen, sowie Hinterbliebene (¤ 1 Abs. 4) erhalten HeilfŸrsorge bei jeder Gesundheitsstšrung. 

(2) Die Hilfe nach ¤ 2 Z 2 hat, 

1. wenn das Opfer oder der Hinterbliebene einer gesetzlichen Krankenversicherung unterliegt, 

freiwillig krankenversichert ist oder ein Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung besteht, 

der zustŠndige TrŠger der Krankenversicherung, 

2. sonst die šrtlich zustŠndige Gebietskrankenkasse zu erbringen. Die im ¤ 2 Z 2 angefŸhrten 

Leistungen gebŸhren in dem Umfang, in dem sie einem bei der šrtlich zustŠndigen 

Gebietskrankenkasse Pflichtversicherten auf Grund des Gesetzes und der Satzung zustehen. 

FŸr SchŠdigungen im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 zu entrichtende gesetz- und satzungsmŠ§ige 

Kostenbeteiligungen einschlie§lich RezeptgebŸhren sind nach diesem Bundesgesetz zu 

Ÿbernehmen. 
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(2a) Eine †bernahme von Kosten nach Abs. 2 letzter Satz ist bis zu einem Rechnungsbetrag von 100 

Euro pro Antragsteller in voller Hšhe mšglich, sofern der ursŠchliche Zusammenhang mit der 

SchŠdigung glaubhaft ist. 

(3) Der Bund ersetzt einem im Abs. 2 Z 2 genannten TrŠger der Krankenversicherung die 

entstandenen Kosten, einem im Abs. 2 Z 1 genannten TrŠger der Krankenversicherung die Kosten, 

die Ÿber den ihnen erwachsenden Kosten liegen, hŠtten sie die Leistungen auf Grund eines 

anderen Bundesgesetzes und der Satzung zu erbringen gehabt. Ferner ersetzt der Bund den 

TrŠgern der Krankenversicherung einen entsprechenden Anteil an den Verwaltungskosten. 

(4) Haben Opfer oder Hinterbliebene die Kosten der HeilfŸrsorge selbst getragen, so sind ihnen diese 

Kosten in der Hšhe zu ersetzen, die dem Bund erwachsen wŠren, wenn die HeilfŸrsorge durch den 

TrŠger der Krankenversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes erbracht worden wŠre. 

 

(5) Erbringt der TrŠger der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer oder dem 

Hinterbliebenen einen Kostenzuschuss fŸr psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge einer 

Handlung im Sinne des ¤ 1 Abs. 1, so sind die Kosten fŸr die vom TrŠger der Krankenversicherung 

bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das Opfer oder der Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur 

Hšhe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des TrŠgers der Krankenversicherung zu 

Ÿbernehmen. Sobald feststeht, dass der TrŠger der Krankenversicherung einen Kostenzuschuss 

erbringt, kann vom Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen auch eine Direktabrechnung 

der Kosten mit dem Psychotherapeuten unter Bevorschussung des Kostenzuschusses des TrŠgers 

der Krankenversicherung vorgenommen werden, in diesem Fall ist der geleistete Kostenzuschuss 

vom Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen zu vereinnahmen. Eine KostenŸbernahme bis 

zum angefŸhrten Hšchstausma§ erfolgt auch, sofern der TrŠger der Krankenversicherung Kosten 

im Rahmen der Wahlarzthilfe erstattet. 

 

¤ 4a KostenŸbernahme bei Krisenintervention  

Die Kosten einer Krisenintervention in NotfŠllen, die Opfer oder Hinterbliebene infolge einer Handlung 

nach ¤ 1 Abs 1 zu tragen haben, sind pro Sitzung bis zur Hšhe des vierfachen Betrages des 

Kostenzuschusses nach ¤ 4 Abs 5 des šrtlich zustŠndigen TrŠgers der Krankenversicherung zu 

Ÿbernehmen. Eine KostenŸbernahme gebŸhrt hšchstens fŸr zehn Sitzungen. Krisenintervention kann 

von klinischen PsychologInnen und GesundheitspsychologInnen, eingetragenen 

PsychotherapeutInnen oder DiplomsozialarbeiterInnen sowie AbsolventInnen der Fachhochschule fŸr 

Soziale Arbeit geleistet werden. 

 

¤ 5 OrthopŠdische Versorgung  

(1) Hilfe nach ¤ 2 Z 3 ist nur fŸr Kšrperverletzungen und GesundheitsschŠdigungen im Sinne des ¤ 1 

Abs. 1 zu leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 eine zumutbare 

BeschŠftigung, die den krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewŠhrleistet, nicht mehr ausŸben 

kšnnen, sowie Hinterbliebene (¤ 1 Abs. 4) erhalten orthopŠdische Versorgung bei jedem 

Kšrperschaden. 
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(2) Hilfe nach ¤ 2 Z 3 lit. a bis d ist nach Ma§gabe des ¤ 32 Abs. 3 des 

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBl. Nr. 152, zu gewŠhren. 

(3) Beschafft sich ein Opfer oder ein Hinterbliebener ein KšrperersatzstŸck, ein orthopŠdisches oder 

anderes Hilfsmittel selbst, so sind ihm die Kosten zu ersetzen, die dem Bund erwachsen wŠren, 

wenn die orthopŠdische Versorgung auf Grund dieses Bundesgesetzes durch diesen erfolgt wŠre. 

(4) Die unvermeidlichen Reisekosten (¤ 9e), die einem Opfer oder Hinterbliebenen beim Bezuge, der 

Wiederherstellung oder Erneuerung von KšrperersatzstŸcken, orthopŠdischen oder anderen 

Hilfsmitteln erwachsen, sind ihm nach Ma§gabe des ¤ 49 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 

1957, BGBl. Nr. 152, zu ersetzen. 

 

¤ 5a Rehabilitation  

 (1) Hilfe nach ¤ 2 Z 4 bis 6 ist, wenn hiefŸr nicht durch den zustŠndigen TrŠger der 

Sozialversicherung gesetzliche Vorsorge getroffen wurde, fŸr Kšrperverletzungen und 

GesundheitsschŠdigungen im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 oder dann zu leisten, wenn das Opfer infolge 

einer Handlung im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 eine zumutbare BeschŠftigung, die den 

krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewŠhrleistet, nicht mehr ausŸben kann. 

(2) Die Hilfe nach ¤ 2 Z 4 bis 6 gebŸhrt unter den Voraussetzungen und in dem Umfang, in dem sie 

einem Versicherten oder Bezieher einer Pension aus einem Versicherungsfall der geminderten 

ArbeitsfŠhigkeit im Sinne des ¤ 300 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes 1955 

gegenŸber dem PensionsversicherungstrŠger zusteht. ¤ 4 Abs. 2 letzter Satz ist sinngemŠ§ auch 

dann anzuwenden, wenn die Hilfe vom TrŠger der Sozialversicherung zu erbringen ist. 

(3) Das Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen kann die DurchfŸhrung der Ma§nahmen der 

Rehabilitation der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter gegen Ersatz der ausgewiesenen 

tatsŠchlichen Kosten und eines entsprechenden Anteiles an den Verwaltungskosten Ÿbertragen, 

wenn dies zur rascheren und škonomischeren Hilfeleistung zweckmŠ§ig ist. 

(4) Der Bund kann unter Bedachtnahme auf die Zahl der in Betracht kommenden FŠlle und auf die 

Hšhe der durchschnittlichen Kosten der in diesen FŠllen gewŠhrten medizinischen, beruflichen und 

sozialen Ma§nahmen der Rehabilitation mit der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter die 

Zahlung jŠhrlicher PauschbetrŠge als Kostenersatz vereinbaren. 

 

¤ 6 Pflegezulagen und Blindenzulagen  

Ist ein Opfer infolge einer Handlung im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 so hilflos, dass es fŸr lebenswichtige 

Verrichtungen der Hilfe einer anderen Person bedarf, so ist ihm nach Ma§gabe des ¤ 18 des 

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 eine Pflegezulage zu gewŠhren. Ist ein Opfer infolge einer 

Handlung im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 erblindet, so ist ihm nach Ma§gabe des ¤ 19 des 

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 eine Blindenzulage zu gewŠhren. Hiebei ist eine 

Kšrperverletzung oder GesundheitsschŠdigung im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 einer DienstbeschŠdigung im 

Sinne des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 gleichzuhalten. 
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¤ 6a PauschalentschŠdigung fŸr Schmerzengeld  

(1) Hilfe nach ¤ 2 Z 10 ist fŸr eine schwere Kšrperverletzung (¤ 84 Abs 1 StGB) infolge einer 

Handlung im Sinne des ¤ 1 Abs 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von ! 3.000,00 zu leisten; 

sie betrŠgt ! 4.000,00, sofern die durch die schwere Kšrperverletzung verursachte 

GesundheitsschŠdigung oder BerufsunfŠhigkeit lŠnger als drei Monate andauert. 

(2) Zieht die Handlung eine Kšrperverletzung mit schweren Dauerfolgen (¤ 85 StGB) nach sich, 

gebŸhrt eine einmalige Geldleistung im Betrag von ! 8.000,00; sie betrŠgt ! 12.000,00, sofern 

wegen der Kšrperverletzung mit schweren Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausma§ von 

zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBl. Nr. 110/1993, besteht. 

 

(3) Hilfe nach ¤ 2 Z 10 ist auch fŸr strafbare Handlungen gegen die sexuelle IntegritŠt und 

Selbstbestimmung (¤¤ 201 ff StGB) zu leisten, sofern diese Handlungen mit Freiheitsstrafe Ÿber 

sechs Monate bedroht sind. Eine PauschalentschŠdigung gebŸhrt in solchen FŠllen in der 

Mindesthšhe von ! 2.000,00, in der Hšhe von ! 3.000,00 wenn die sexualisierte Gewal t eine 

schwere Kšrperverletzung nach sich zieht, in der Hšhe von ! 4000,00, sofern die sexualisierte 

Gewalt eine GesundheitsschŠdigung oder BerufsunfŠhigkeit nach sich zieht, die lŠnger als drei 

Monate andauert, in der Hšhe von ! 8.000,00 bei schweren Daue rfolgen und in der Hšhe von ! 

12.000,00, wenn die sexualisierte Gewalt mit schweren Dauerfolgen im Ausma§ von zumindest der 

Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG) einhergeht. 

 

¤ 7 Ersatz der Bestattungskosten  

Hatte eine Handlung im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 den Tod eines Menschen zur Folge, dann sind die 

Kosten der Bestattung demjenigen, der sie bestritten hat, bis zur Hšhe des Betrages von 3 300 Euro 

zu ersetzen. Dieser Betrag ist ab 1. JŠnner 2014 und in der Folge mit Wirkung vom 1. JŠnner eines 

jeden Jahres mit dem fŸr den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten 

Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Der vervielfachte Betrag ist auf einen Betrag von vollen 10 Cent 

zu runden; hiebei ist ein Betrag unter 5 Cent zu vernachlŠssigen und ein Betrag von 5 Cent an auf 10 

Cent zu ergŠnzen. Auf diesen Betrag sind einmalige Leistungen, die aus Anlass des Todes aus 

Mitteln der Sozialversicherung oder sonstigen šffentlichen Mitteln gewŠhrt werden, anzurechnen. 

 

¤ 7a VorlŠufige VerfŸgungen  

(1) Im Falle eines nachgewiesenen dringenden Bedarfes kann das Bundesamt fŸr Soziales und 

Behindertenwesen Antragstellern VorschŸsse auf die nach diesem Bundesgesetz zu gewŠhrenden 

Geldleistungen gewŠhren, wenn der angemeldete Anspruch bescheinigt werden kann. Unter 

gleichen Voraussetzungen kšnnen Opfer, die nicht als Versicherte einem TrŠger der 

Krankenversicherung angehšren, der Gebietskrankenkasse ihres Wohnsitzes zur DurchfŸhrung 

der HeilfŸrsorge vorlŠufig zugewiesen werden. 

(2) Die nach Abs. 1 gewŠhrten VorschŸsse sind im Falle der Anerkennung des Anspruches auf die 

gebŸhrenden Leistungen anzurechnen. 
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¤ 8 Ausschlu ssbestimmungen  

(1) Von den Hilfeleistungen sind Opfer ausgeschlossen, wenn sie 

1. an der Tat beteiligt gewesen sind, 

2. ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den TŠter zu dem verbrecherischen Angriff 

vorsŠtzlich veranlasst oder sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahrlŠssig der Gefahr 

ausgesetzt haben, Opfer eines Verbrechens zu werden, 

3. an einem Raufhandel teilgenommen und dabei die Kšrperverletzung oder die 

GesundheitsschŠdigung (¤ 1 Abs. 1) erlitten haben oder 

4. es schuldhaft unterlassen haben, zur AufklŠrung der Tat, zur Ausforschung des TŠters oder zur 

Feststellung des Schadens beizutragen. 

(2) Von den Hilfeleistungen sind Hinterbliebene (¤ 1 Abs. 4) ausgeschlossen, wenn 

1. sie oder das Opfer an der Tat beteiligt gewesen sind, 

2. sie oder das Opfer ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den TŠter zu dem 

verbrecherischen Angriff vorsŠtzlich veranla§t haben oder 

3. sie es schuldhaft unterlassen haben, zur AufklŠrung der Tat, zur Ausforschung des TŠters oder zur 

Feststellung des Schadens beizutragen. 

(3) Von Hilfeleistungen sind Personen ausgeschlossen, die auf ihre SchadenersatzansprŸche aus 

dem Verbrechen nach vorangegangener Belehrung verzichtet haben oder soweit sie auf Grund 

auslŠndischer gesetzlicher Vorschriften gleichartige und gleichwertige staatliche Leistungen 

erhalten kšnnen. Ob gleichartige oder gleichwertige auslŠndische Leistungen gewŠhrt werden, ist 

vom Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen zu prŸfen. 

(4) Von Hilfeleistungen nach ¤ 2 Z 1, Z 5 lit. c, Z 6 und Z 7 sind Personen ausgeschlossen, die ein 

ihnen zumutbares Heil- oder Rehabilitationsverfahren ablehnen oder durch ihr Verhalten den Erfolg 

eines solchen Verfahrens gefŠhrden oder vereiteln. 

(5) Der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges (¤ 2 Z 1) ist in dem Ausma§ zu mindern, als 

es das Opfer oder der Hinterbliebene vorsŠtzlich oder grob fahrlŠssig unterlassen hat, zur 

Minderung des Schadens beizutragen. 

(6) Von der orthopŠdischen Versorgung (¤ 2 Z 3) sind Personen ausgeschlossen, die auf Grund 

gesetzlicher Vorschriften Anspruch auf gleichartige Leistungen haben. SchadenersatzansprŸche 

auf Grund bŸrgerlichrechtlicher Vorschriften gelten nicht als gleichartige Leistungen. 

 

¤ 9 AntrŠge auf Hilfeleistungen und ihre Erledigung  

 (1) AntrŠge auf Hilfeleistungen sind vom Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen 

entgegenzunehmen. Erfolgt der Antrag bei einer nicht zustŠndigen Behšrde, bei einem 

SozialversicherungstrŠger oder einem Gemeindeamt, so ist er unverzŸglich an das Bundesamt fŸr 

Soziales und Behindertenwesen weiterzuleiten und gilt als ursprŸnglich bei der zustŠndigen 

Behšrde eingebracht. 

 

(2) †ber AntrŠge auf GewŠhrung von Hilfeleistungen nach ¤ 2 entscheidet das Bundesamt fŸr 

Soziales und Behindertenwesen. Das Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen hat Opfern 

Hilfeleistungen nach diesem Gesetz zu gewŠhren, wenn der angemeldete Anspruch bescheinigt 



`" !
!

wurde. FŸr die AusŸbung dieses Amtes sind sowohl rechtliche und psychosoziale Fachkenntnisse 

erforderlich. 

 

(3) Das Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen hat festzustellen, ob wegen des dem Antrag 

zugrunde liegenden Sachverhaltes ein gerichtliches Strafverfahren eingeleitet worden ist und, 

gegebenenfalls, in welcher Lage sich dieses Verfahren befindet. Die Strafgerichte erster Instanz 

und die Staatsanwaltschaft haben eine entsprechende Anfrage des Bundesamtes fŸr Soziales und 

Behindertenwesen unverzŸglich zu beantworten. Hat die Staatsanwaltschaft die Anzeige 

zurŸckgelegt oder ist sie von der Verfolgung oder der Anklage zurŸckgetreten, so hat sie die 

GrŸnde hiefŸr mitzuteilen. Ferner haben die FinanzŠmter, Sicherheitsbehšrden, Gemeinden, 

šffentlichen und privaten Krankenanstalten, KrankenfŸrsorgeanstalten und 

SozialversicherungstrŠger auf Verlangen Ÿber die im Rahmen ihres Wirkungsbereiches 

festgestellten Tatsachen Auskunft zu geben. Die Auskunftspflicht erstreckt sich jedoch nicht auf 

Tatsachen, die aus finanzbehšrdlichen Bescheiden des Leistungswerbers ersichtlich sind. 

(4) Soweit die Feststellung des Sachverhaltes von Fragen abhŠngt, die in das Gebiet Šrztlichen 

Fachwissens fallen, sind die laut Verzeichnis des Bundesamtes fŸr Soziales und 

Behindertenwesen bestellten Šrztlichen SachverstŠndigen zu befragen. Andere als die laut 

Verzeichnis des Bundesamtes fŸr Soziales und Behindertenwesen bestellten SachverstŠndigen 

dŸrfen nur dann beigezogen werden, wenn Gefahr im Verzug ist, die erforderliche Untersuchung 

des Opfers nicht oder nur mit Erschwernissen mšglich wŠre oder fŸr ein Fach keine 

SachverstŠndigen bestellt sind. FŸr die Entlohnung fŸr ZeitversŠumnis und MŸhewaltung der 

Šrztlichen SachverstŠndigen gilt der ¤ 91 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957. 

(5) Die zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes zustŠndigen Behšrden sind ermŠchtigt, die Daten von 

Anspruchsberechtigten oder Anspruchswerbern nach diesem Bundesgesetz insbesondere 

betreffend Generalien, Versicherungsnummer, Art und EinschŠtzung der GesundheitsschŠdigung, 

das sind Daten aus Šrztlichen Befunden und SachverstŠndigengutachten, sowie Art und Hšhe von 

EinkŸnften zur Feststellung der Zugehšrigkeit zum anspruchsberechtigten Personenkreis und der 

GebŸhrlichkeit der Leistungen nach diesem Bundesgesetz insoweit zu verwenden, als dies zur 

ErfŸllung der ihnen gesetzlich Ÿbertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung ist. Die 

BRZ GmbH hat als Dienstleister gemŠ§ ¤ 4 Z 5 DSG 2000 bei der Verarbeitung und dem Vollzug 

des Gesetzes entsprechend mitzuwirken. Die Datenanwendungen fŸr die Besorgung dieser 

Aufgaben haben Datenschutz und Datensicherheit zu gewŠhrleisten. Insbesondere sind bei der 

Verwendung der Daten dem Stand der Technik entsprechende Datensicherungsma§nahmen 

gemŠ§ ¤ 14 des Datenschutzgesetzes 2000 zu treffen. Die getroffenen 

Datensicherheitsma§nahmen sind zu dokumentieren. 

(6) Anfragen und AuftrŠge des Bundesamtes fŸr Soziales und Behindertenwesen an Behšrden, 

Fachdienste und SachverstŠndige sind unverzŸglich zu erledigen. Im †brigen gilt ¤ 73 AVG fŸr das 

Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen sinngemŠ§. 
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¤ 9a Zugang zur EntschŠdigung in grenzŸberschreitenden FŠllen innerhalb der EuropŠischen 

Union (Umsetzung der Richtlinie 2004/80/EG des Rates zur EntschŠdigung der Opfer von 

Straftaten)  

 (1) Wird eine vorsŠtzliche Gewalttat nach dem 30. Juni 2005 in einem anderen Mitgliedstaat der 

EuropŠischen Union begangen, ist die EntschŠdigung beantragende Person, die ihren 

gewšhnlichen Aufenthalt in …sterreich hat, berechtigt, den Antrag auf EntschŠdigung durch den 

Staat der Tatbegehung beim Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen als 

UnterstŸtzungsbehšrde einzubringen. Das Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen hat 

dem Antragsteller die erforderlichen Antragsformulare zur VerfŸgung zu stellen, auf Anfrage 

allgemeine Hinweise und Informationen zur AusfŸllung des Antrages zu geben und den Antrag 

samt etwaiger Belege und Unterlagen so schnell wie mšglich der Entscheidungsbehšrde zu 

Ÿbermitteln. Im Falle des Ersuchens der Entscheidungsbehšrde um Zusatzinformationen gibt das 

Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen dem Antragsteller erforderlichenfalls allgemeine 

Hinweise, wie dem Ersuchen nachzukommen ist und leitet auf Antrag des Antragstellers die 

Informationen so bald wie mšglich auf direktem Weg an die Entscheidungsbehšrde weiter. Das 

Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen hat auf Grund eines Beschlusses der 

Entscheidungsbehšrde den Antragsteller, Zeugen oder SachverstŠndige anzuhšren und der 

Entscheidungsbehšrde das Ergebnis der Anhšrung mitzuteilen. 

(2) Wird Hilfe nach diesem Bundesgesetz bei einer UnterstŸtzungsbehšrde eines anderen 

Mitgliedstaates beantragt, hat das Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen als 

Entscheidungsbehšrde so bald wie mšglich nach Eingang des Antrages der 

UnterstŸtzungsbehšrde und dem Antragsteller den Antragseingang zu bestŠtigen und Angaben 

Ÿber die zur Entscheidung zustŠndige Stelle des Bundesamtes fŸr Soziales und Behindertenwesen 

und, wenn mšglich, des ungefŠhren Entscheidungszeitpunktes zu machen. Das Bundesamt fŸr 

Soziales und Behindertenwesen hat die Entscheidung Ÿber den Antrag auch der 

UnterstŸtzungsbehšrde zuzusenden. 

 

¤ 9b Verfahren  

(1) Die Verpflichtung zur Erlassung von Bescheiden Ÿber die Neubemessung von Hilfeleistungen nach 

¤ 2 Z 1, 7 und 9 als Folge von €nderungen dieses Bundesgesetzes oder bei Anpassung dieser 

Leistungen oder Ÿber die Neubemessung infolge von gesetzlichen €nderungen bei Pensionen, 

Renten oder sonstigen BezŸgen oder einer Pensions- oder Rentenanpassung oder der Anpassung 

oder €nderung von EinkommensbetrŠgen und BewertungssŠtzen gemŠ§ ¤ 292 des Allgemeinen 

Sozialversicherungsgesetzes besteht nur, wenn dies der Leistungsberechtigte innerhalb einer Frist 

von zwei Monaten nach der Auszahlung der geŠnderten Leistung beantragt. 

(2) Bescheide Ÿber die nach diesem Bundesgesetz gebŸhrenden Hilfeleistungen (¤ 2) sind schriftlich 

zu erlassen. In Angelegenheiten der orthopŠdischen Versorgung dŸrfen Bescheide auch mŸndlich 

erlassen werden. 

(3) Bescheide des Bundesamtes fŸr Soziales und Behindertenwesen, die den materiellrechtlichen 

Bestimmungen dieses Bundesgesetzes widersprechen, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten 

Fehler. 
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 (4) Im Falle der AbŠnderung oder Behebung eines Bescheides von Amts wegen gemŠ§ den 

Vorschriften des ¤ 68 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 oder im Falle der 

Erlassung eines Bescheides als Folge einer solchen VerfŸgung sind die Leistungen an den 

Berechtigten vom Zeitpunkt ihrer FŠlligkeit (¤ 10), lŠngstens jedoch fŸr einen rŸckliegenden 

Zeitraum von drei Jahren nachzuzahlen. Ma§gebender Zeitpunkt fŸr die Bemessung dieses 

Zeitraumes ist die Erlassung des AbŠnderungs- oder Behebungsbescheides. Ein RŸckersatz von 

Leistungen durch den EmpfŠnger findet nicht statt. 

(5) Hinsichtlich der einkommensabhŠngigen Leistungen ist ¤ 59 des Heeresversorgungsgesetzes 

anzuwenden. 

 

¤ 9c Rechtsmittel gegen Bescheide  

 (1) In allen FŠllen, in denen mit Bescheid des Bundesamtes fŸr Soziales und Behindertenwesen Ÿber 

AntrŠge auf Hilfeleistungen entschieden wird, steht dem Leistungswerber und allfŠlligen anderen 

Parteien das Recht der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht zu. Eine Beschwerde beim 

Bundesverwaltungsgericht kann auch gegen Bescheide des Bundesministers fŸr Arbeit, Soziales 

und Konsumentenschutz erhoben werden. 

(2) Gegen Bescheide, die ohne DurchfŸhrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens auf Grund 

gespeicherter Daten im Wege der automationsunterstŸtzten Datenverarbeitung erstellt werden, 

steht dem EntschŠdigungswerber das Recht zu, Vorstellung zu erheben. Das Bundesamt fŸr 

Soziales und Behindertenwesen hat nach PrŸfung der Sach- und Rechtslage die Sache neuerlich 

zu entscheiden. Die Vorstellung hat aufschiebende Wirkung. 

(3) Die Beschwerde und die Vorstellung sind innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung oder 

mŸndlicher VerkŸndung des Bescheides bei der Behšrde einzubringen, die den Bescheid erlassen 

hat. Die Beschwerde kann auch bei der belangten Behšrde zu Protokoll gegeben werden. Wird 

eine Beschwerde innerhalb dieser Frist beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht, so gilt dies 

als rechtzeitige Einbringung; das Bundesverwaltungsgericht hat die bei ihm eingebrachte 

Beschwerde unverzŸglich an die belangte Behšrde weiterzuleiten. 

 

¤ 9d Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes Ð Laienrichterbeteiligung  

 (1) †ber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz entscheidet das 

Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehšrt.  

(2) FŸr die Bestellung des Laienrichters (Ersatzrichters), der Ÿber die fŸr die AusŸbung dieses Amtes 

erforderlichen rechtlichen Kenntnisse verfŸgen muss, erstattet jene Interessenvertretung, die in 

Angelegenheiten des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, des Heeresversorgungsgesetzes, 

des Impfschadengesetzes und des Verbrechensopfergesetzes die grš§te Anzahl von 

Versorgungsberechtigten nach diesen Bundesgesetzen vertritt, zeitgerecht vor der jeweiligen 

Bestellung den Vorschlag. 

  



`[ !
!

¤ 9e Ersatz von Reisekosten  

Reisekosten, die einem HilfeleistungsempfŠnger (Hilfeleistungswerber) dadurch erwachsen, da§ er 

einer Vorladung durch eine zur DurchfŸhrung dieses Bundesgesetzes berufene Stelle Folge leistet 

oder die ihm nach ¤ 5 Abs. 4 entstehen, sind nach Ma§gabe des ¤ 49 des 

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 zu ersetzen. 

 

¤ 10 Beginn und Ende der Hilfe leistungen, RŸckersatz und Ruhen  

 (1) Leistungen nach ¤ 2 dŸrfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen 

hiefŸr erfŸllt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Kšrperverletzung oder 

GesundheitsschŠdigung (¤ 1 Abs. 1) bzw nach dem Tod des Opfers (¤ 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird 

ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach ¤ 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 

9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei erstmaliger Zuerkennung 

von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch darŸber zu 

entscheiden, ob und in welcher Hšhe eine einkommensabhŠngige Zusatzleistung zu gewŠhren ist. 

AntrŠge auf Leistungen gemŠ§ ¤ 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist. 

(2) Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fŸr die Hilfeleistung ma§gebenden UmstŠnde Šndern, 

nachtrŠglich ein Ausschlie§ungsgrund (¤ 8) eintritt oder nachtrŠglich hervorkommt, da§ die 

Voraussetzungen fŸr eine Hilfeleistung nicht gegeben sind. 

(3) Hinsichtlich der Anzeige- und Ersatzpflicht des LeistungsempfŠngers sind die ¤¤ 57 und 58 des 

Heeresversorgungsgesetzes anzuwenden. 

(4) Hilfe nach ¤ 2 Z 7 ruht wŠhrend einer mit voller Verpflegung verbundenen Heilbehandlung ab dem 

Tag, der auf den Beginn der Heilbehandlung folgt. ¤ 12 Abs. 1 des Heeresversorgungsgesetzes ist 

sinngemŠ§ anzuwenden. 

 

¤ 11 Einkommensteuer - und GebŸhrenfreiheit von Hilfeleistungen  

 (1) Die auf Grund dieses Bundesgesetzes erbrachten Geldleistungen unterliegen nicht der 

Einkommensteuer. 

(2) Alle Amtshandlungen, Eingaben, Vollmachten und sonstige Urkunden Ÿber RechtsgeschŠfte sowie 

Zeugnisse in Angelegenheiten der DurchfŸhrung der VerbrechensopferentschŠdigung 

einschlie§lich der FŸrsorgema§nahmen, soweit diese den mit der VerbrechensopferentschŠdigung 

betrauten Behšrden obliegen, sind von bundesgesetzlich geregelten GebŸhren und 

Verwaltungsabgaben mit Ausnahme der Gerichts- und JustizverwaltungsgebŸhren nach dem 

GerichtsgebŸhrengesetz, BGBl. Nr. 501/1984, befreit. Die Befreiung gilt auch im Verfahren vor 

dem Bundesverwaltungsgericht, dem Verwaltungsgerichtshof und dem Verfassungsgerichtshof. 

(3) Die GebŸhren fŸr die Zustellung der nach diesem Bundesgesetz gewŠhrten in Geld bestehenden 

EntschŠdigungsleistungen im Inland trŠgt der Bund. 

 

¤ 12 †bergang von ErsatzansprŸchen  

(1) Kšnnen Personen, denen Leistungen nach diesem Bundesgesetz erbracht werden, den Ersatz des 

Schadens, der ihnen durch die Handlung im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 erwachsen ist, auf Grund 

anderer gesetzlicher Vorschriften beanspruchen, so geht der Anspruch auf den Bund insoweit 
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Ÿber, als dieser Leistungen nach diesem Bundesgesetz erbringt. FŸr die Wirksamkeit dieses 

ForderungsŸberganges gegenŸber dem Schadenersatzpflichtigen gelten der letzte Satz des ¤ 

1395 und der erste Satz des ¤ 1396 des allgemeinen bŸrgerlichen Gesetzbuches sinngemŠ§. 

(2) Der Bund verzichtet darauf, seinen Anspruch gegenŸber dem TŠter geltend zu machen, wenn 

dadurch schŸtzenswerte Interessen des Opfers oder seiner Angehšrigen oder die 

Wiedereingliederung des TŠters gefŠhrdet wŠren. 

 

¤ 13 Ersatz von Leistungen der Sozial - oder Behindertenhilfe  

 (1) UnterstŸtzt ein TrŠger der Sozial- oder Behindertenhilfe auf Grund einer gesetzlichen Pflicht ein 

Opfer oder einen Hinterbliebenen fŸr eine Zeit, fŸr die ihm nachtrŠglich Hilfe nach diesem 

Bundesgesetz gewŠhrt wird, so sind dem TrŠger der Sozial- oder Behindertenhilfe die von diesem 

geleisteten UnterstŸtzungen bis zur Hšhe der nach diesem Bundesgesetz bewilligten Leistungen 

durch den Bund zu ersetzen. 

(2) Die Hilfe nach diesem Bundesgesetz vermindert sich um die BetrŠge, die zur Befriedigung des 

Ersatzanspruches des TrŠgers der Sozial- oder Behindertenhilfe aufgewendet wurden. 

 

¤ 14 Belehrung und Opferrechte  

(1) GeschŠdigte, die fŸr Hilfeleistungen nach diesem Bundesgesetz in Betracht kommen, sind Ÿber 

dieses Bundesgesetz zu belehren. Die Belehrung obliegt der Sicherheitsbehšrde, welche die 

Tatsachenfeststellungen trifft und dem Strafgericht erster Instanz, wenn jedoch die 

Staatsanwaltschaft die Anzeige zurŸcklegt, dieser. 

(2) Die Bestimmungen der ¤¤ 10, 13a, 17, 17a, 39a AVG sind fŸr das Verfahren vor dem Bundesamt 

fŸr Soziales und Behindertenwesen sinngemŠ§ anzuwenden. 

 

¤ 14a HŠrteausgleich  

 (1) Sofern sich aus den Vorschriften dieses Bundesgesetzes besondere HŠrten ergeben, kann der 

Bundesminister fŸr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit dem 

Bundesminister fŸr Finanzen auf Antrag oder von Amts wegen einen Ausgleich gewŠhren. Gegen 

Bescheide des Bundesministers fŸr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann eine 

Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. 

(2) Die Bemessung und die erforderlichen €nderungen hat das Bundesamt fŸr Soziales und 

Behindertenwesen nach den Vorschriften dieses Bundesgesetzes im Rahmen der vom 

Bundesminister fŸr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz erteilten Bewilligung 

durchzufŸhren. 

(3) Gegen die gemŠ§ Abs. 2 erlassenen Bescheide des Bundesamtes fŸr Soziales und 

Behindertenwesen steht dem Antragsteller das Recht der Beschwerde beim 

Bundesverwaltungsgericht zu. 

 

¤ 14b HŠrteregelung bei ruhenden PensionsansprŸchen von inhaftierten GewalttŠtern  

Sofern sich eine besondere HŠrte daraus ergibt, dass schadenersatzrechtliche OpferansprŸche auf 

Grund eines Exekutionstitels betreffend eine vom Wirkungsbereich dieses Bundesgesetzes umfasste 
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Vorsatztat wegen Ruhens eines Pensionsanspruches, eines Rentenanspruches oder einer Šhnlichen 

Leistung nach bundesgesetzlichen Regelungen bei VerbŸ§ung einer zwei Jahre Ÿbersteigenden 

Strafhaft oder Anhaltung in den FŠllen der ¤¤ 21 Abs. 2, 22 und 23 des StGB nicht hereingebracht 

werden kšnnen und auch sonst unbefriedigt sind, kann dieser Schadenersatzanspruch auf Antrag 

teilweise oder zur GŠnze bis hšchstens zum zehnfachen Betrag des jeweiligen Richtsatzes fŸr 

Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung gemŠ§ ¤ 293 Abs. 1 erster Satz lit. a sublit. 

bb des ASVG pro Antragsteller Ÿbernommen werden. 

 

¤ 15 Finanzielle Bestimmungen  

Der aus diesem Bundesgesetz erwachsende Aufwand einschlie§lich des Verwaltungsaufwandes ist 

aus Bundesmitteln zu bestreiten. 

 

¤ 15a Verweisungen auf andere Bundesgesetze  

 (1) Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze verwiesen wird, sind 

diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden. 

(2) Folgende fŸr Ehegatten sowie Witwen/Witwer ma§gebende Bestimmungen dieses 

Bundesgesetzes sind auf eingetragene Partner sowie hinterbliebene eingetragene Partner nach 

dem Bundesgesetz Ÿber die eingetragene Partnerschaft (Eingetragene Partnerschaft-Gesetz Ð 

EPG), BGBl. I Nr. 135/2009, sinngemŠ§ anzuwenden: ¤¤ 1 und 3 bis 5. 

 

¤ 15b †bergangsrecht  

 (1) ¤ 10 Abs. 1 letzter Satz in der bis zum 31. Dezember 1997 geltenden Fassung ist auf Verfahren 

weiter anzuwenden, in denen das Ansuchen vor dem 1. JŠnner 1998 gestellt wurde und Ÿber die 

Hilfeleistungen noch nicht entschieden wurde. 

(2) Wurde die Handlung im Sinne des ¤ 1 Abs. 2 vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBl. I 

Nr. 11/1999 gesetzt, gilt ¤ 10 Abs. 1 fŸr Ansuchen auf Kostenersatz nach ¤ 4 Abs. 5 mit der 

Ma§gabe, da§ die Zweijahresfrist fŸr das Ansuchen mit 1. JŠnner 1999 beginnt. 

(3) FŸr die gemŠ§ ¤¤ 1 Abs. 4, 2 Z 9 und 4 Abs. 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 

48/2005 begŸnstigten Personen beginnt der Fristenlauf gemŠ§ ¤ 10 Abs. 1 ab dem In-Kraft-Treten 

dieses Bundesgesetzes, sofern die Handlung im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 vor diesem Zeitpunkt 

erfolgte. 

(4) Auf Grund von bisher gemŠ§ ¤ 1 Abs. 2 und 7 Z 2 zuerkannten AnsprŸchen sind auch nach dem 

In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 48/2005 die Leistungen nach diesem 

Bundesgesetz zu erbringen. 

 

(5) ¤ 10 Abs. 1 letzter Satz ist auch auf die vor dem In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 

48/2005 wegen FristversŠumnis abgelehnten AntrŠge gemŠ§ ¤ 4 Abs. 5 anzuwenden. Diese 

Verfahren sind amtswegig wieder aufzunehmen. 
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¤ 15c 

Die Kundmachung des Bundesministers fŸr soziale Verwaltung vom 13. September 1973 betreffend 

die Auslobung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, BGBl. Nr. 497/1973, wird aufgehoben. 

Durch die Aufhebung dieser Kundmachung lebt die Auslobung vom 1. September 1972, die im 

Bundesgesetzblatt unter BGBl. Nr. 350/1972 kundgemacht wurde, nicht wieder auf. Die bisher 

zuerkannten AnsprŸche auf Grund der Auslobung gelten ab dem In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes 

BGBl. I Nr. 48/2005 als šffentlichrechtliche AnsprŸche. Wird erst nach dem In-Kraft-Treten des 

Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 48/2005 Ÿber AnsprŸche entschieden, die ZeitrŠume vor diesem 

Zeitpunkt betreffen, ist noch fŸr das Verfahren und die Entscheidung die Rechtslage vor dem In-Kraft-

Treten weiter anzuwenden. Zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Bundesgesetzes auf Grund der 

Auslobung anhŠngige zivilgerichtliche Verfahren gegen den Bund sind von den Zivilgerichten zu Ende 

zu fŸhren. 

 

¤ 15d 

Abweichend von der Bestimmung des ¤ 3 Abs. 1 ist die Anpassung der BetrŠge fŸr das Jahr 2009 

bereits mit Wirksamkeit ab 1. November 2008 vorzunehmen. 

 

¤ 15e Zuschuss zu den Energiekosten  

Die Bestimmungen des ¤ 638 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes gelten entsprechend 

auch fŸr Bezieher einer einkommensabhŠngigen Zusatzleistung (¤ 3a) nach dem 

Verbrechensopfergesetz, die oder deren Ehegatten keinen Anspruch auf eine Ausgleichszulage aus 

der Pensionsversicherung haben. 

 

¤ 15f  

Abweichend von den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ist die Anpassung der BetrŠge gemŠ§ 

den ¤¤ 3 Abs. 1 und 7 fŸr das Jahr 2009 mit dem Faktor 1,034 vorzunehmen. 

 

¤ 15g Einmalzahlung fŸr das Jahr 2008  

 (1) Personen mit gewšhnlichem Aufenthalt im Inland, die im November 2008 Anspruch auf eine 

einkommensabhŠngige Leistung gemŠ§ ¤ 3a und keinen Anspruch auf eine oder mehrere 

Pensionen haben, gebŸhrt fŸr das Jahr 2008 eine Einmalzahlung in Hšhe von 150 !.  

(2) Die Einmalzahlung ist mit den Leistungen fŸr November 2008 auszuzahlen. 

(3) Die Einmalzahlung gilt nicht als Einkommen im Sinne der SozialentschŠdigungsgesetze. 

 

¤ 15h Einmalzahlung fŸr das Jahr 2010  

 (1) Personen mit gewšhnlichem Aufenthalt im Inland, die im Dezember 2009 Anspruch auf eine 

einkommensabhŠngige Leistung gemŠ§ ¤ 3a haben, gebŸhrt fŸr das Jahr 2010 eine 

Einmalzahlung in Hšhe von 4,2 % der einkommensabhŠngigen Leistung. 

(2) Die Einmalzahlung ist mit den Leistungen bis Februar 2010 auszuzahlen. 

(3) Die Einmalzahlung gilt nicht als Einkommen im Sinne der SozialentschŠdigungsgesetze. 
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¤ 15i 

¤ 113h des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 ist sinngemŠ§ anzuwenden. 

 

¤ 16 Inkrafttreten  

 (1) Dieses Bundesgesetz tritt am 1. September 1972 in Kraft. 

(2) Dieses Bundesgesetz ist auf Handlungen im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 anzuwenden, die nach dem 25. 

Oktober 1955 gesetzt wurden. 

(Anm.: Abs. 3 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 48/2005) 

(4) ¤ 1 Abs. 6 Z 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 139/1997 tritt mit 1. September 

1996 in Kraft, ¤ 3 Abs. 2, die †berschrift zu ¤ 10, ¤ 10 Abs. 1 letzter Satz, ¤ 10 Abs. 5 und ¤ 15b 

samt †berschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 139/1997 treten mit 1. JŠnner 

1998 in Kraft. 

(5) ¤ 4 Abs. 5 und ¤ 15b in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 11/1999 treten mit 1. JŠnner 

1999 in Kraft. ¤ 4 Abs. 5 ist nach Ma§gabe der Abs. 2 und 3 anzuwenden. 

(6) Die ¤¤ 3 Abs. 1, 7, 9 Abs. 1 letzter Satz und Abs. 3, 10 Abs. 5 und 14 zweiter Satz in der Fassung 

des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 70/2001 treten mit 1. JŠnner 2002 in Kraft. 

(7) Die ¤¤ 9 Abs. 1, 2 und 4 und 10 Abs. 3 Z 1 treten mit 1. JŠnner 2003 in Kraft. 

(8) (Anm.: Z 1 durch Art. 2 ¤ 2 Abs. 2 Z 11, BGBl. I Nr. 2/2008, als nicht mehr geltend festgestellt) 

 

2. Die †berschrift nach Artikel I, die ¤¤ 1 samt †berschrift, 2 Z 8 und 9, 3 Abs. 1 und 2, 3a samt 

†berschrift, 4 Abs.  1, Abs. 2 letzter Satz und Abs. 5, 5 Abs. 1 und 4, 5a Abs. 1 und 2 letzter Satz, 

6, 7 erster Satz, 7a samt †berschrift, 8 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2, 9 Abs. 1 bis 3 samt †berschrift, 9b 

bis 9d samt †berschriften, 10 Abs. 1, 3 und 4, 11 Abs. 2 und 3, 12 erster Satz, 14a, 15b Abs. 3 bis 

5, 15c und 16 Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 48/2005 sowie die 

Aufhebung der bisherigen ¤¤ 10 Abs. 4, 16 Abs. 3 und der Kundmachung des Bundesministers fŸr 

soziale Verwaltung vom 13. September 1973 betreffend die Auslobung von Hilfeleistungen an 

Opfer von Verbrechen, BGBl. Nr. 497/1973, treten mit 1. Juli 2005 in Kraft. 

  

3. ¤ 9a samt †berschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 48/2005 tritt mit 1. JŠnner 

2006 in Kraft. 

(9) ¤ 15d in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 129/2008 tritt mit 1. November 2008 in 

Kraft. 

(10) Die ¤¤ 2 Z 9 und 10, 6a samt †berschrift und 10 Abs. 1 letzter Satz in der Fassung des 

Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 40/2009 treten mit 1. Juni 2009 in Kraft. ¤ 6a ist auf Handlungen im 

Sinne des ¤ 1 Abs. 1 anzuwenden, die nach dem 31. Mai 2009 begangen wurden. 

(11) ¤ 15a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 135/2009 tritt mit 1. JŠnner 2010 in Kraft. 

(12) ¤ 13 Abs. 1 in der Fassung des BGBl. I Nr. 58/2011 tritt mit 1. JŠnner 2012 in Kraft. 

(13) Die ¤¤ 1 Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 7, 2 Z 2a, 3 Abs. 1 erster Satz, 3a zweiter Satz, 4 Abs. 1 

zweiter Satz, Abs. 2 Z 1, Abs. 2a, Abs. 4 und Abs. 5 erster Satz, 4a samt †berschrift, 5 Abs. 1 

zweiter Satz, Abs. 3 und Abs. 4, 5a Abs. 1, 6 erster und zweiter Satz, 6a, 7 erster und zweiter Satz, 

7a Abs. 1 zweiter Satz, 8 Abs. 1, Abs. 2 Z 1 und 2 und Abs. 5, 9 Abs. 4 zweiter Satz, 10 Abs. 1, 13 
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Abs. 1 und ¤ 14b samt †berschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 58/2013 treten 

mit 1. April 2013 in Kraft. Die ¤¤ 4a, 6a und 7 erster und zweiter Satz in der Fassung des 

Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 58/2013 sind auf Handlungen im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 anzuwenden, 

die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden. ¤ 10 Abs. 1 in der Fassung 

des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 58/2013 ist hinsichtlich ¤ 2 Z 1, 7 und 9 auf Handlungen im Sinne 

des ¤ 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden, 

und hinsichtlich ¤ 2 Z 10 mit der Ma§gabe anzuwenden, dass fŸr AntrŠge auf Grund der 

Rechtslage vor diesem Zeitpunkt der Fristenlauf mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes 

beginnt. 

(14) (Verfassungsbestimmung) Art. I tritt mit Ablauf des Monats der Kundmachung des 

Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 59/2013 au§er Kraft. 

(15) Die Artikelbezeichnung ãArtikel IIÒ tritt mit Ablauf des Monats der Kundmachung des 

Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 59/2013 au§er Kraft. 

(16) Die ¤¤ 5 Abs. 4, 9 Abs. 2 und 5, 9b, 9c Abs. 1 und 3 samt †berschrift, 9d samt †berschrift, 9e, 11 

Abs. 2 und 14a Abs. 1 und 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 71/2013 und die 

Aufhebung des bisherigen ¤ 9b Abs. 1 treten mit 1. JŠnner 2014 in Kraft. 

(17) Die ¤¤ 2 Z 2a, 4 Abs. 5 zweiter Satz und 4a samt †berschrift in der Fassung des 

Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 57/2015 treten mit 1. Juli 2015 in Kraft. ¤ 4a in der Fassung des 

Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 57/2015 ist hinsichtlich der von Psychotherapeuten durchgefŸhrten 

Krisenintervention auf Handlungen im Sinne des ¤ 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten 

dieses Bundesgesetzes begangen wurden. 

 

¤ 17 Vollziehung und DurchfŸhrung  

 (1) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind betraut 

1. hinsichtlich der ¤¤ 4, 5a und 9a der Bundesminister fŸr Arbeit und Soziales, 

2. hinsichtlich des ¤ 9 Abs. 3 letzter Satz und Abs. 4 letzter Satz des ¤ 11 sowie des ¤ 15 der 

Bundesminister fŸr Arbeit und Soziales im Einvernehmen mit dem Bundesminister fŸr Finanzen, 

3. hinsichtlich des ¤ 9 Abs. 3 zweiter und dritter Satz sowie des ¤ 12 der Bundesminister fŸr Justiz, 

4. hinsichtlich des ¤ 14 der Bundesminister fŸr Justiz und der Bundesminister fŸr Inneres und 

5. hinsichtlich des ¤ 9 Abs. 3 vorletzter Satz der Bundesminister fŸr Arbeit und Soziales im 

Einvernehmen mit dem Bundesminister fŸr Finanzen und dem Bundesminister fŸr Inneres. 

 (2) Mit der DurchfŸhrung der vom Bund als TrŠger von Privatrechten nach diesem Bundesgesetz zu 

besorgenden Aufgaben ist 

1. hinsichtlich des ¤ 14a der Bundesminister fŸr soziale Verwaltung im Einvernehmen mit dem 

Bundesminister fŸr Finanzen und 

2. hinsichtlich aller Ÿbrigen Bestimmungen der Bundesminister fŸr soziale Verwaltung im 

Einvernehmen mit dem Bundesminister fŸr Justiz betraut. 
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Art. 2  

Artikel II †bergangsbestimmungen  

(Anm.: Zu den ¤¤ 1, 3 und 7, BGBl. Nr. 288/1972) 

(1) Dieses Bundesgesetz tritt am 1. JŠnner 1978 in Kraft. 

(2) Personen, die auf Grund dieses Bundesgesetzes in den anspruchsberechtigten Personenkreis 

einbezogen werden und innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes ein 

Ansuchen um Hilfeleistungen beim zustŠndigen Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen 

einbringen, erhalten die Hilfeleistungen nach Ma§gabe der ¤¤ 3 bis 6 des Bundesgesetzes BGBl. 

Nr. 288/1972 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. Nr. 330/1973, wenn die Handlung im 

Sinne des ¤ 1 Abs. 2 in der Fassung des Art. I Z 1 vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes, aber 

nach dem 25. Oktober 1955 gesetzt worden ist, von dem Monat an, in dem die Voraussetzungen 

erfŸllt sind, frŸhestens ab 1. September 1972. Wurde die GewŠhrung von Hilfeleistungen mangels 

Vorliegens der Anspruchsvoraussetzungen verweigert, ist von Amts wegen zu prŸfen, ob ein 

Anspruch auf Hilfeleistungen nach diesem Bundesgesetz besteht. Ergibt die PrŸfung, da§ die 

Anspruchsvoraussetzungen vorliegen, sind die Hilfeleistungen rŸckwirkend in dem im ersten Satz 

angefŸhrten Umfang von dem Monat an, in dem die Voraussetzungen erfŸllt sind, frŸhestens 

jedoch ab 1. September 1972 zu bewilligen. 

(3) Wurde die GewŠhrung von Geldleistungen wegen †berschreitens der Einkommensgrenzen 

gemŠ§ ¤ 3 des Bundesgesetzes BGBl. Nr. 288/1972 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBl. 

Nr. 330/1973 verweigert, ist von Amts wegen zu prŸfen, ob auf Grund des ¤ 3 in der Fassung des 

Art. I Z 4 ein Anspruch auf Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges ab Inkrafttreten dieses 

Bundesgesetzes besteht. Bei Zutreffen der Anspruchsvoraussetzungen ist der Ersatz des 

Verdienst- oder Unterhaltsentganges von Amts wegen mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes 

gemŠ§ ¤ 3 in der Fassung des Art. I Z 4 zu bewilligen. 

(4) Die Bestimmung des ¤ 7 in der Fassung des Art. I Z 7 ist auch dann anzuwenden, wenn die 

Handlung im Sinne des ¤ 1 Abs. 2 in der Fassung des Art. I Z 1 vor Inkrafttreten dieses 

Bundesgesetzes gesetzt worden ist. 

 

Art. 6  

Artikel VI †bergangsbest immungen  

(Anm.: Zu ¤ 1, BGBl. Nr. 288/1972) 

(Anm.: Abs. 1 betrifft das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 bzw Heeresversorgungsgesetz) 

(Anm.: Abs. 2 und 3 betrifft das Heeresversorgungsgesetz) 

(Anm.: Abs. 4 betrifft das OpferfŸrsorgegesetz bzw das Kriegsopferversorgungsgesetz) 

(5) Der Anspruch auf Hilfe fŸr Personen, die am 31. Dezember 1987 als Kinder im Sinne des 

Bundesgesetzes Ÿber die GewŠhrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen galten, nach 

den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes aber nicht mehr als Kinder gelten, bleibt auch Ÿber die 

Vollendung des 25. Lebensjahres hinaus aufrecht, solange die Voraussetzungen fŸr einen am 31. 

Dezember 1987 bestandenen Anspruch auf Hilfe gegeben sind. 

(Anm.: Abs. 6 betrifft das Invalideneinstellungsgesetz) 
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Art. 6  

Artikel VI †bergangsbestimmungen  

(Anm.: zu ¤ 2, BGBl. Nr. 288/1972) 

(Anm.: Abs. 1 bis 8 betreffen andere Rechtsvorschriften) 

 

(9) †ber Ansuchen um GewŠhrung von Hilfeleistungen gemŠ§ ¤ 2 des Verbrechensopfergesetzes, die 

am 31. Dezember 1991 anhŠngig sind, entscheidet ab 1. JŠnner 1992 das šrtlich zustŠndige 

Bundesamt fŸr Soziales und Behindertenwesen. Gleiches gilt fŸr bereits bewilligte Hilfeleistungen. 

(Anm.: Abs. 10 bis 11 betreffen andere Rechtsvorschriften) 

 

Art. 79  

7. HauptstŸck Sc hluss - und †bergangsbestimmungen  

Artikel 79 Inkrafttreten und †bergangsbestimmungen  

(Anm.: Zu ¤ 15a, BGBl. Nr. 288/1972) 

(1) Art. 2 (€nderung des Allgemeinen BŸrgerlichen Gesetzbuchs), Art. 3 (€nderung des Ehegesetzes), 

Art. 4 (€nderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes), Art. 6 (€nderung der Jurisdiktionsnorm), Art. 7 

(€nderung des Strafgesetzbuches), Art. 27 (€nderung des Einkommensteuergesetzes 1988), Art. 28 

(€nderung des Kšrperschaftsteuergesetzes 1988), Art. 29 (€nderung des Umsatzsteuergesetzes 

1994), Art. 30 (€nderung des Bewertungsgesetzes 1955), Art. 31 (€nderung des GebŸhrengesetzes 

1957), Art. 33 (€nderung der Bundesabgabenordnung), Art. 34 (€nderung des 

Alkoholsteuergesetzes), Art. 61 (€nderung des €rztegesetzes 1998), Art. 62 (€nderung des 

Gehaltskassengesetzes 2002), Art. 63 (€nderung des Apothekengesetzes), Art. 72 (€nderung des 

Studienfšrderungsgesetzes), Art. 76 (€nderung des Entwicklungshelfergesetzes), Art. 77 (€nderung 

des Bundesgesetzes Ÿber Aufgaben und Organisation des auswŠrtigen Dienstes Ð Statut) und Art. 78 

(Bundesgesetz Ÿber die EinrŠumung von Privilegien und ImmunitŠten an internationale 

Organisationen) treten mit 1. JŠnner 2010 in Kraft. 

(2) Die durch dieses Bundesgesetz geŠnderten Strafbestimmungen sind in Strafsachen nicht 

anzuwenden, in denen vor ihrem Inkrafttreten das Urteil in erster Instanz gefŠllt worden ist. Nach 

Aufhebung eines Urteils infolge Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung, Wiederaufnahme oder Erneuerung 

des Strafverfahrens oder infolge eines Einspruches ist jedoch im Sinne der ¤¤ 1 und 61 StGB 

vorzugehen. 

 

 

8. EINRICHTUNG VON OPFERSCHUTZGRUPPEN IN KRANKEN-

ANSTALTEN  
 

8.1. Kein Absehen von der Opferschutzgruppe  
 

Sowohl bei der Kinderschutzgruppe als auch bei der Opferschutzgruppe geht es um die 

FrŸherkennung von Gewalt und die Sensibilisierung betroffener Berufsgruppen. Als 

problematisch stellt sich Abs 7 des ¤ 8e KAKuG dar, welcher besagt, dass von einer 
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Opfersch utzgruppe abgesehen werden kann, wenn die Kinderschutzgruppe auch die Aufgaben 

der Opferschutzgruppe nach Abs 5 erfŸllen kann.  

 

Beide Bereiche zusammenzuziehen widerspricht fachlichen Vorgehensweisen. Die Arbeit mit Kindern 

und Jugendlichen erfordert anderes Fachwissen und Herangehen als die mit Erwachsenen. Kinder 

und Jugendliche werden zumeist Opfer von VernachlŠssigung und Missbrauch/Gewalt durch deren 

Eltern bzw nahen Bezugspersonen. Ein AutoritŠtsverhŠltnis wird ausgenutzt, die Gewaltdynamik ist 

eine andere als bei volljŠhrigen Opfern. Erwachsene sind zumeist Opfer durch Beziehungspartner, bei 

denen Kontrollverhalten vorherrschend ist. 

Nicht immer sind Erwachsene bereit, trotz massiver Gewalt an der Lebenssituation etwas zu Šndern. 

In solchen FŠllen ist mit Kindern/Jugendlichen und Erwachsenen unabhŠngig und vollkommen 

unterschiedlich zu arbeiten, um den Gewaltzyklus aufzubrechen. 

¤ 8e Abs 3 und 6 KAKuG sehen eine unterschiedliche professionelle Besetzung der Gruppen vor, 

welche durch eine Zusammenlegung an Sinnhaftigkeit und die gesetzliche Bestimmung an 

SchlŸssigkeit verliert. Der grundsŠtzlichen Idee, Synergien optimal zu nutzen und Kosten zu 

minimieren, wird dadurch nicht Rechnung getragen. 

 

Reformvorschlag  

Streichung des ¤ 8e Abs  7 KAKuG  

(7) Von der Einrichtung einer Opferschutzgruppe kann abgesehen werden, wenn die 

Kinderschutzgruppe unter Beachtung der personellen Vorgaben des Abs. 6 auch die Aufgaben der 

Opferschutzgruppe nach Abs. 5 erfŸllen kann. Anstelle einer Opferschutzgruppe und einer 

Kinderschutzgruppe kann auch eine Gewaltschutzgruppe eingerichtet werden, die unter Beachtung 

der personellen Vorgaben der Abs. 3 und 6 sowohl die Aufgaben nach Abs. 2 als auch nach Abs. 5 

wahrnimmt. 

 

8.2. Teilnahme an der Opferschutzgruppe  
 

Die Teilnahme an der Opferschutzgruppe durch die šsterreichweit eingerichteten 

Opferschutzeinrichtungen, konkret der Gewaltschutzzentren/Interventionsstel len (¤ 25 Abs 3 

SPG) soll gesetzlich verankert werden.  

 

Seit nahezu 20 Jahren sind die Opferschutzeinrichtungen mit der Beratung von Opfern hŠuslicher 

Gewalt betraut. Schulungen von Krankenhauspersonal sind Teil der TŠtigkeit. EinschlŠgiges 

Fachwissen auf hohem Niveau kann zur VerfŸgung gestellt werden und zu rascher Problemlšsung 

verhelfen. 

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 8e Abs 6 KAKuG  

ã(É ) Im †brigen haben der Opferschutzgruppe Angehšrige des Pflegedienstes und Personen, die zur 

psychologischen Betreuung oder psychotherapeutischen Versorgung in der Krankenanstalt tŠtig sind 

und eine/n Vertreter/in einer Opferschutzeinrichtung gem Š§ ¤ 25 Abs 3 SPG anzugehšren.Ò 
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9. FREMDENRECHT 
 

Eingangs zu diesem Kapitel ist festzuhalten, dass die Gewaltschutzzentren/ Interventionsstellen neue 

Herausforderungen im Flucht- und Asylbereich wahrnehmen. GeflŸchtete Frauen sind aufgrund ihrer 

oft prekŠren LebensumstŠnde besonders gefŠhrdet, Opfer von Gewalt zu werden. Die 

Europaratskonvention gegen Gewalt an Frauen sieht detaillierte Verpflichtungen des Staates zum 

Schutz vor Gewalt vor. Diese beziehen sich auch auf geflŸchtete Frauen, die aufgrund der 

strukturellen und rechtlichen Rahmenbedingungen ihres Lebens in UnterkŸnften in ihrer Autonomie, 

ihrem Zugang zum Recht und damit in ihrer WehrfŠhigkeit eingeschrŠnkt sind.74 Da aufgrund der 

neuen Herausforderungen im Flucht- und Asylbereich vorwiegend Handlungsbedarf im strukturellen 

und integrativen Kontext gesehen wird, ergeben sich diesbezŸglich keine spezifischen 

ReformvorschlŠge. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass das Juristische Fachforum im 

Zusammenhang mit der Istanbul-Konvention75 und der Opferschutz-RL76 im Bereich des 

Gewaltschutzes insbesondere fŸr von Gewalt betroffene Menschen mit Migrationskontext 

Nachbesserungsbedarfe, wie etwa Sicherheitsma§nahmen und eigene SchutzrŠume fŸr Frauen77, 

Psychotherapieangebote oder aber auch Integrationsma§nahmen, sieht 78, um den bestehenden 

rechtlichen Rahmenbedingungen gerecht zu werden.79 

 

9.1. Niederlassungs - und Aufenthaltsrecht  
 

Opfer von hŠuslicher Gewalt, deren Aufenthaltstitel sich von gewalttŠtigen PartnerInnen 

ableitet, brauchen, um sich von diesen trennen zu kšnnen, die Gewissheit, auch nach einer 

Trennung in …sterreich bleiben zu dŸrfen. Weiters ist ein gesicherter, quotenf reier Zugang zum 

Arbeitsmarkt nštig, um die Sicherung der existenziellen GrundbedŸrfnisse von sich und den 

Kindern zu gewŠhrleisten.  

 

Im Falle einer FamilienzusammenfŸhrung besitzen Familienangehšrige ein âabgeleitetes RechtÔ. Das 

bedeutet, ihr Aufenthaltsrecht knŸpft an die Angehšrigeneigenschaft zur zusammenfŸhrenden Person 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
74 Raabe, Effektiver Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt - auch in FlŸchtlingsunterkŸnften (2015).  
http://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/Policy_Paper/Policy_Paper_32_Effektiver_Schutz_vor_geschlechtssp
ezifischer_Gewalt.pdf (18.04.2017). 
75 GemŠ§ Art 60 Abs 3 Istanbul-Konvention haben die Vertragsparteien die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen 
Ma§nahmen, um geschlechtersensible Aufnahmeverfahren und Hilfsdienste fŸr Asylsuchende sowie geschlechtsspezifische 
Leitlinien und geschlechtersensible Asylverfahren zu treffen, einschlie§lich der Bestimmung des FlŸchtlingsstatus und des 
Antrags auf internationalen Schutz, auszuarbeiten. Zu denken ist etwa an: Einvernahme und †bersetzung durch eine 
gleichgeschlechtliche Person; Beratungsmšglichkeiten; versperrbare, getrennt begehbare Unterbringungen.  
76 Die Rechte der RL Opferschutz bestehen unabhŠngig vom Aufenthaltsstatus des Opfers oder von der StaatsbŸrgerschaft/ 
NationalitŠt (ErwGr 10). 
77 Laut ErwGr 51 RL Opferschutz sollte der Mitgliedstaat, in dem das Opfer seinen Wohnsitz hat, in einem Umfang Hilfe, 
UnterstŸtzung und Schutz gewŠhren, der der ErholungsbedŸrftigkeit des Opfers gerecht wird. Die RL Opferschutz weist in 
ErwGr 57 darauf hin, dass Opfer von Menschenhandel, Terrorismus, organisierter KriminalitŠt, Gewalt in engen Beziehungen, 
sexueller Gewalt oder Ausbeutung, geschlechtsbezogener Gewalt oder Hassverbrechen und Opfer mit Behinderungen usw. in 
hohem Ma§e einer sekundŠren und wiederholten Viktimisierung, EinschŸchterung und Vergeltung ausgesetzt. Art 9 Abs 3 lit a 
RL Opferschutz verlangt, dass (vorlŠufige) UnterkŸnfte zum Schutz (vor Viktimisierung) bereitgestellt werden. 
78 Vgl dafŸr ausfŸhrlich Schwarz-Schlšglmann, Gewaltschutz im Zusammenhang mit Migration, Flucht und Asyl, in 
Mayrhofer/Schwarz-Schlšglmann, Gewaltschutz - 20 Jahre Gewaltschutzgesetz und Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen 
(2016) 159 ff. 
79 Die RL Opferschutz weist in ErwGr 5 darauf hin, dass das EuropŠische Parlament forderte, die Mitgliedstaaten haben 
Gesetze und Ma§nahmen zur BekŠmpfung von Gewalt gegen Frauen auch mittels vorbeugender Ma§nahmen zu ergreifen. Die 
Forderungen kšnnen u.a. auch als vorbeugende Ma§nahmen verstanden werden.  
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an und hŠngt von der ErfŸllung der allgemeinen Voraussetzungen ab. Aufenthaltstitel werden fŸr 12 

Monate erteilt und sind bei weiterem Vorliegen der Voraussetzungen verlŠngerbar.  

 

¤ 27 Abs 2 und 3 NAG soll fŸr Familienangehšrige von …sterreicherInnen und von 

Drittstaatsangehšrigen die Mšglichkeit schaffen, sich von diesen zu trennen, ohne dass die 

hochschwelligen, allgemeinen Voraussetzungen erfŸllt werden mŸssen, wenn ãbesonders 

berŸcksichtigungswŸrdige GrŸndeÒ vorliegen. Als solche werden ãinsbesondereÒ angesehen, wenn die 

Betroffenen Opfer einer Zwangsehe sind oder eine Einstweilige VerfŸgung nach ¤ 382b oder e 

erlassen wurde. Durch diese ãinsbesondereÒ-Regelung wird den Behšrden ein gro§er 

Ermessensspielraum eingerŠumt. Beispielsweise erkennen manche Behšrden hŠusliche Gewalt 

ausschlie§lich dann an, wenn eine SchutzverfŸgung vorliegt. Somit kann Betroffenen die Angst um ihr 

Aufenthaltsrecht nicht genommen werden, wenn sie zB kein ausreichend hohes Einkommen haben. 

Dieses kann aufgrund der strukturellen Benachteiligung von MigrantInnen, die sich auch am 

Arbeitsmarkt zeigt, hŠufig nicht erreicht werden.  

 

Aufgrund dieser Benachteiligung am Arbeitsmarkt oder etwaigen Kinderbetreuungspflichten kann von 

den Gewaltbetroffenen nicht immer sofort ein adŠquater Arbeitsplatz gefunden werden. Es ist daher, 

um die AbhŠngigkeit von GewalttŠterInnen zu lšsen, ebenfalls erforderlich, dass bei Opfern hŠuslicher 

Gewalt, die Mindestsicherung bzw eine sonstige Leistung aus der Sozialhilfe beziehen, eine 

Ausnahme in Bezug auf die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemacht wird, wenn die 

Regelung des ¤ 27 Abs 2 und 3 NAG nicht zur Anwendung kommt bzw nach deren Anwendung ein 

VerlŠngerungsantrag gestellt wird.  

 

LebensgefŠhrtInnen von šsterreichischen StaatsbŸrgerInnen erhalten im ersten Jahr die 

ãNiederlassungsbewilligung AngehšrigerÒ. Erfolgt die Trennung innerhalb dieses ersten Jahres, gibt es 

keine Mšglichkeit diesen Aufenthaltstitel zu behalten, ohne die allgemeinen Voraussetzungen zu 

erfŸllen, da diese Personen nicht im ¤ 27 Abs 1 NAG erwŠhnt werden.  

 

Die Bestimmung in ¤ 27 Abs 4 NAG, wonach Betroffene binnen 1 Monat bekannt geben mŸssen, dass 

eine Trennung von der Ankerperson aus berŸcksichtigungswŸrdigen GrŸnden erfolgte, ist fŸr die 

Behšrden mit einem erhšhten Arbeitsaufwand verbunden und ist von Betroffenen aufgrund der 

Ausnahmesituation, in der sie sich befinden, oft nicht einhaltbar und Ÿberdies menschenunwŸrdig.  

Leiten Personen ihren Aufenthaltstitel von EWR-BŸrgerInnen ab, besagt ¤ 54 Abs 5 Z 4 NAG, dass 

deren Aufenthaltsrecht bei Scheidung erhalten bleibt, wenn ães zur Vermeidung besonderer HŠrte 

erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem Partner wegen der 

BeeintrŠchtigung seiner schutzwŸrdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen 

Partnerschaft nicht zugemutet werden kannÒ. Auch diese Bestimmung ist unklar und fŸhrt in der Folge 

zu mangelnder Rechtssicherheit.  

 

Reformvorschlag  

1. ErgŠnzung ¤ 11 Abs 2 Z 4 NAG   
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(É) der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskšrperschaft fŸhren 

kšnnte, es sei denn es handelt sich um FŠlle des Familiennachzugs und der Fremde wurde 

Opfer von Gewalt durch den ZusammenfŸhrenden;  

 

2. ErgŠnzung ¤ 27 Abs 3 Z 2 NAG  

Demonstrative AufzŠhlung weiterer berŸcksichtigungswŸrdiger GrŸnde:  

�x Bestehen einer einstweiligen VerfŸgung nach ¤ 382g EO (Schutz vor Eingriffen in die 

PrivatsphŠre)  

�x Gegen die zusammenfŸhrende Person hŠtte eine Einstweilige VerfŸgung nach ¤ 382b, e, g 

EO erlassen werden kšnnen. Die Beurteilung obliegt der NAG-Behšrde 1. Instanz  

�x Verurteilung oder Diversion wegen einer strafbaren Handlung des ZusammenfŸhrenden 

gegen den Familienangehšrigen und dessen Kinder als Opfer im Sinne des ¤ 65 Abs 1 lit a 

und b StPO  

�x eine polizeiliche Ma§nahme nach ¤ 38 a SPG  

�x einen Aufenthalt in einem Frauenhaus oder Stellungnahmen der Gewaltschutzzentren/ 

Interventionsstellen, oder anderer Behšrden und gesetzlich anerkannter Einrichtungen wie 

Kinderschutzzentren, KrankenhŠuser, Kinder- und JugendhilfetrŠger  

 

3. ¤ 54 Abs 5 Z 4 NAG  sollte dieselben obgenannten GrŸnde hinsichtlich der Zumutbarkeit fŸr 

Betroffene anfŸhren.  

 

4. ErgŠnzung ¤ 27 Abs 1 NAG   

É die Betroffenen, die nach ¤ 8 Abs 1 Z 6 NAG den Aufenthaltstitel ãNiederlassungsbewilligung Ð 

Angehšrige/rÒ innehaben  

 

5. ErgŠnzung in ¤ 41a NAG, dass die Betroffenen nach ¤¤ 27 Abs 2 und 3, 54 Abs 5 Z 4 NAG den 

Aufenthaltstitel der ãRot-Wei§-Rot Ð Karte plusÒ erhalten, auch wenn die allgemeinen Erteilungs-

voraussetzungen des 1. Teiles oder die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des 2. Teiles nicht 

vorliegen.  

 

6. Absehen von den Erteilungsvoraussetzungen des ¤ 11 Abs 2 Z 1 - 4 NAG im Falle von familiŠrer 

Gewalt bei Beendigung der Lebensgemeinschaft.  

 

7. ¤ 27 Abs 4 NAG  (Anm.: aufgehoben durch É)  

 

8. Bei einem VerlŠngerungsantrag sollte eine gesetzliche Klarstellung insofern erfolgen, dass 

Familienangehšrige die Erteilungsvoraussetzungen nicht erfŸllen mŸssen und dass die humanitŠren 

UmstŠnde auch in diesem Fall zu berŸcksichtigen sind.  

!  
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9.2. Zugang zum Arbeitsmarkt  
 

Gewaltbetroffene MigrantInnen benštigen einen Zugang zum Arbeitsmarkt, der sie mšglichst 

unabhŠngig von zukŸnftigen ArbeitgeberInnen macht, damit ein existenzsichernder Ausstieg 

aus Gewaltbeziehungen mšglich wird, ohne in eine neuerliche AbhŠngigkeit zu geraten.  

 

Nicht jeder Aufenthaltstitel gewŠhrt freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Die Aufnahme einer 

unselbstŠndigen BeschŠftigung ist in FŠllen, wo dieser nicht gegeben ist, nur mšglich mit einer 

Berechtigung nach dem AuslŠnderbeschŠftigungsgesetz (¤¤ 4ff AuslBG). Diese muss von den 

zukŸnftigen ArbeitgeberInnen beantragt werden und wird erst nach ArbeitsmarktprŸfung erteilt. Dieses 

aufwŠndige Vorgehen fŸhrt dazu, dass in vielen FŠllen nur jene ArbeitgeberInnen diese MŸhe auf sich 

nehmen, die aufgrund der im Unternehmen herrschenden schlechten Arbeitsbedingungen und 

Bezahlung keine anderen ArbeitnehmerInnen finden. Eine Trennung vom gewalttŠtigen 

Beziehungspartner ist daher aus GrŸnden der Existenzsicherung fŸr gewaltbetroffene MigrantInnen 

hŠufig nicht mšglich.  

 

Reformvorschlag  

Opfer von hŠuslicher Gewalt sollen eine ãRot-Wei§-Rot-Karte PlusÒ erhalten, ohne dass sie die 

Voraussetzungen des ¤ 20e iVm ¤ 15 AuslBG erfŸllen mŸssen  

 

Ist dies nicht umsetzbar, soll die ArbeitsmarktprŸfung entfallen und gewaltbetroffene MigrantInnen in 

der Verordnung gem. ¤ 4 Abs 4 AuslBG erfasst werden. Wird eine Reihung vorgenommen, sollen 

gewaltbetroffene MigrantInnen an erster Stelle stehen.  

 

¤ 6 Abs 1 AuslBG soll dahingehend geŠndert werden, dass die BeschŠftigungsbewilligung nicht auf 

eine/n Arbeitgeber/in festgelegt ist und dass diese von den ArbeitnehmerInnen beantragt werden 

kann.  

 

¤ 15 Abs 1 Z 3 AuslBG soll dahingehend geŠndert werden, dass die ZweckŠnderung von einer 

ãNiederlassungsbewilligung Angehšrige/rÒ in eine ãRot-Wei§-Rot-Karte PlusÒ bei Opfern von 

hŠuslicher Gewalt nicht mehr von der ErfŸllung bestimmter Voraussetzungen durch die Ankerperson 

abhŠngig ist.  

 

9.3. Asylrecht  
 

Gewaltbetroffene MigrantInnen, die sich in …sterreich nicht rechtmŠ§ig aufhalten, brauchen 

einen gesicherten Aufenthalt, damit sie sich aus der AbhŠngigkeit lšsen kšnnen.  

 

¤ 57 AsylG sieht vor, dass Drittstaatsangehšrige, die im Bundesgebiet nicht rechtmŠ§ig aufhŠltig oder 

niedergelassen sind, eine ãAufenthaltsberechtigung besonderer SchutzÒ erhalten, wenn sie Opfer von 

Gewalt wurden, eine einstweilige VerfŸgung nach ¤¤ 382b oder 382e EO erlassen wurde oder 
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erlassen hŠtte werden kšnnen und sie glaubhaft machen, dass die Erteilung der 

ãAufenthaltsberechtigung besonderer SchutzÒ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.  

 

Gewalt gegen Frauen sollte in der Rechtsprechung als Verfolgungsgrund stŠrkere Beachtung 

finden.  

 

Der EGMR sowie die Staatenpraxis legen die EMRK anhand der Frauenrechtskonvention und des 

frauenspezifischen Menschenrechtsschutzes gendersensibel aus und werten mangelhaften 

Gewaltschutz durch den Herkunftsstaat als Verfolgung aufgrund des Geschlechtes und somit als 

Asylgrund. Von der šsterreichischen Asylrechtsprechung wird hŠusliche Gewalt jedoch hŠufig nicht als 

Verfolgungsgrund anerkannt. Die šsterreichische Asylrechtsprechung sollte sich daher verstŠrkt an 

der gendersensiblen Auslegung der FluchtgrŸnde durch den internationalen Menschenrechtsschutz 

orientieren und Frauen als Betroffenen hŠuslicher Gewalt den FlŸchtlingsstatus zuerkennen.  

Reformvorschlag  

1. ¤ 57 Abs 1 Z 3 AsylG   

Demonstrative AufzŠhlung weiterer berŸcksichtigungswŸrdiger GrŸnde:  

Bestehen einer einstweiligen VerfŸgung nach ¤ 382g EO (Schutz vor Eingriffen in die PrivatsphŠre)  

gegen die zusammenfŸhrende Person hŠtte eine Einstweilige VerfŸgung nach ¤ 382b, e, g EO 

erlassen werden kšnnen. Die Beurteilung obliegt dem BFA.  

Verurteilung oder Diversion wegen einer strafbaren Handlung des ZusammenfŸhrenden gegen den 

Familienangehšrigen und dessen Kinder als Opfer im Sinne des ¤ 65 Abs 1 lit a und b StPO  

eine polizeiliche Ma§nahme nach ¤ 38 a SPG  

Aufenthalt in einem Frauenhaus oder Stellungnahmen der Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen 

oder anderer Behšrden und gesetzlich anerkannter Einrichtungen wie Kinderschutzzentren, 

KrankenhŠuser, Kinder- und JugendhilfetrŠger  

 

2. Streichung der in ¤ 57 Abs 1 Z 3 AsylG geforderten Glaubhaftmachung, dass die Aufenthalts-

berechtigung zum Schutz vor weiterer Gewalt notwendig ist.  

 

 

10. GERICHTSORGANISATIONSGESETZ 
 

10.1. Ausnahmen von der Sicherheitskontrolle gemŠ§ ¤ 4 Abs 1 GOG  
 

In ¤ 4 Abs 1 Gerichtsorganisationsgesetz (GOG) sind jene Berufsgruppen genannt, die unter 

bestimmten Voraussetzungen von der Sicherheitskontrolle ausgenommen sind. Es wird 

dringend angeregt, dass MitarbeiterInnen der Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen 

…sterreichs, die im Rahmen der Prozessbegleitung gemŠ§ ¤ 66 Abs 2 StPO bei Gericht tŠtig 

sind, in diese Liste aufgenommen werden.  

 

Die Schleusenkontrolle fŸhrt hŠufig zu langen Wartezeiten und insgesamt enormen Zeitverlusten. Im 

Sinne des effizienten Einsatzes von Ressourcen erscheint es daher naheliegend, fŸr die vom 
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Bundesministerium fŸr Justiz gefšrderte psychosoziale Prozessbegleitung fŸr Gewaltopfer zeitliche 

HŸrden abzubauen, indem die Gruppe der psychosozialen ProzessbegleiterInnen in die 

Ausnahmebestimmung des ¤ 4 Abs 1 GOG aufgenommen wird.  

 

Psychosoziale Prozessbegleitung bedeutet vor allem, Opfer auf das Verfahren bei Gericht 

vorzubereiten, AblŠufe und šrtliche Gegebenheiten zu erklŠren und sie vor, wŠhrend und nach einer 

Verhandlung oder Vernehmung zu begleiten. Dies dient einerseits der Hintanhaltung von 

Retraumatisierungen und andererseits dem Schutz und der Sicherheit von Opfern. Zum 

SicherheitsgefŸhl von Opfern trŠgt es ma§geblich bei, wenn die prozessbegleitende Person erkennbar 

in die AblŠufe bei Gericht eingebunden ist und im Bedarfsfall rasch agieren kann.  

 

Reformvorschlag  

ErgŠnzung ¤ 4 Abs 1 GOG  

ãVorbehaltlich der Abs 2 und 3 sind Richter, StaatsanwŠlte, sonstige Bedienstete der Gerichte und 

staatsanwaltschaftlichen Behšrden und des Bundesministeriums fŸr Justiz, Bedienstete anderer 

Dienststellen, deren Dienststelle im selben GebŠude wie das Gericht untergebracht ist, sowie 

FunktionŠre der Prokuratur, RechtsanwŠlte, Notare, PatentanwŠlte, Verteidiger, qualifizierte Vertreter 

nach ¤ 40 Abs 1 Z 2 ASGG, RechtsanwaltsanwŠrter, Notariatskandidaten und PatentanwaltsanwŠrter 

und  psychosoz iale Prozessbegleiter und Prozessbegleiterinnen  keiner Sicherheitskontrolle nach 

¤ 3 Abs 1 und 2 zu unterziehen, (É). Ò  

 

10.2. SonderzustŠndigkeiten bei hŠuslicher Gewalt am Strafgericht  
 

An grš§eren Gerichten wurden bereits SonderzustŠndigkeiten bei StrafrichterInnen und 

StaatsanwŠltInnen fŸr Strafverfahren im Zusammenhang mit hŠuslicher Gewalt eingefŸhrt.  

 

Diese SonderzustŠndigkeiten haben sich sehr bewŠhrt und fŸhren jedenfalls zu einem verbesserten 

Opferschutz.  

 

Reformvorschlag  

Ausweitung der SonderzustŠndigkeiten bei StrafrichterInnen und StaatsanwŠltInnen fŸr Strafverfahren 

im Zusammenhang mit hŠuslicher Gewalt auf alle Gerichte 

 

10.3. Verpflichtende Fortbildungen der Justiz  
 

Die (kontradiktorische) Vernehmung von Opfern hŠuslicher und sexualisiert er Gewalt ist fŸr 

diese oft ein extrem belastendes Ereignis. Eine schonende und professionelle Befragung ist 

zum Schutz der Opfer unabdingbar.  

 

Um dies gewŠhrleisten zu kšnnen, ist ein Basiswissen Ÿber die Auswirkungen von hŠuslicher und 

sexualisierter Gewalt erforderlich. RichterInnen sollten eine dementsprechende Schulung in ihrer 
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Ausbildung erhalten. Eine kontradiktorische Vernehmung durch RichteramtsanwŠrterInnen ist daher in 

jedem Fall abzulehnen.  

 

Art 15 Abs 1 der Istanbul-Konvention sieht vor, dass die Vertragsparteien fŸr Angehšrige der 

Berufsgruppen, die mit Opfern aller in den Geltungsbereich der Konvention fallenden Gewalttaten zu 

tun haben, ein Angebot an geeigneten Aus- und Fortbildungsma§nahmen schaffen oder ausbauen. 

 

Die Aus- und Fortbildungen sollen die Themen Ursachen von Gewalt, Gewaltformen, Auswirkungen 

von Gewalt und Traumatisierung, insbesondere bei Gewalt gegen Kinder, Gewaltdynamik, Opfer- und 

TŠterpsychologie, vermitteln.80  

Reformvorschlag  

Aus- und Fortbildungen im Bereich des Opferschutzes fŸr alle RichterInnen, StaatsanwŠltInnen und 

BezirksanwŠltInnen. 

 

ErgŠnzend darf an dieser Stelle auf ¤ 9 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz hingewiesen 

werden, der die Dauer und den Ablauf des Ausbildungsdienstes regelt. Nach Abs 2 ist vorgesehen, 

dass der Ausbildungsdienst u.a. bei einer Opferschutz- oder FŸrsorgeeinrichtung zu absolvieren ist. 

Diese Verpflichtung wird zunehmend auch in Gewaltschutzzentren genŸtzt und ermšglicht 

RichteramtsanwŠrterInnen umfassende Einblicke in die Gewaltschutzarbeit. Damit kann bei diesen 

zukŸnftigen StaatsanwŠltInnen/RichterInnen sicherlich mehr Wissen Ÿber sowie EinfŸhlung und 

VerstŠndnis fŸr Opferbelange erwartet werden. Sehr dienlich dafŸr wŠre, dieses Praktikum zeitlich 

auszubauen. 

 

Refor mvorschlag  

GemŠ§ ¤ 9 Abs 4 RStDG sind die nŠheren Bestimmungen Ÿber die inhaltliche und zeitliche 

Ausgestaltung des Ausbildungsdienstes durch den Bundesminister fŸr Justiz durch Verordnung 

festzulegen. In diesem Zusammenhang wird angeregt zu verordnen, ein Praktikum in einem 

Gewaltschutzzentrum auf einen Zeitraum von mindestens vier Wochen auszudehnen. 

 

10.4. ZustŠndigkeit von FamilienrichterInnen fŸr FŠlle gemŠ§ ¤ 382g EO  
 

Es gibt Bezirksgerichte, an denen einstweilige VerfŸgungen betreffend beharrlicher Verfolg ung 

nicht ausschlie§lich von FamilienrichterInnen bearbeitet werden.  

 

Die Bearbeitung von einstweiligen VerfŸgungen nach ¤ 382g EO fŠllt bei manchen Bezirksgerichten in 

die ZustŠndigkeit von ZivilrichterInnen. Anhand der zu bearbeitenden FŠlle in der Praxis ergibt sich in 

Angelegenheiten der beharrlichen Verfolgung ein klares Bild. Gestalkt werden in den meisten FŠllen 

getrennt lebende PartnerInnen bzw solche, die sich gerade im Trennungsstadium befinden. Es ist 

nicht verstŠndlich, warum diese Form der psychischen GewaltausŸbung vom Bereich der hŠuslichen 

Gewalt ausgegliedert wird, handelt es sich doch um Beziehungsgewalt. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
80 Die einzige Berufsgruppe, in deren Ausbildung das Thema hŠusliche Gewalt derzeit integriert ist, ist die Polizei.  
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Reformvorschlag  

Ausschlie§liche ZustŠndigkeit von FamilienrichterInnen fŸr die Bearbeitung von AntrŠgen nach ¤¤ 

382b, e und g EO oder Einrichtung einer SonderzustŠndigkeit bei hŠuslicher Gewalt an den 

Bezirksgerichten. 

 

10.5. Einrichtung von ZeugInnenzimmern in jedem Gerichtsge bŠude  
 

Vor einer Gerichtsverhandlung mit der beschuldigten Person zusammenzutreffen, kann fŸr 

Opfer eine beŠngstigende und beunruhigende Situation  sein , die es zu vermeiden gilt.  

 

Entsprechend dem EU-Rahmenbeschluss Artikel 8 Abs 329 haben die Mitgliedstaaten dafŸr zu sorgen, 

dass eine Begegnung zwischen Opfern und TŠtern an den Gerichtsorten vermieden wird und haben 

zu diesem Zweck sicherzustellen, dass an Gerichtsorten separate WarterŠume fŸr Opfer vorhanden 

sind. 

 

Artikel 56 Abs 1 lit g der Istanbul-Konvention sieht ebenfalls vor, dass die Vertragsparteien die 

erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen Ma§nahmen treffen, um zu gewŠhrleisten, dass der 

Kontakt zwischen Opfern und TŠtern in den RŠumlichkeiten des Gerichts soweit mšglich vermieden 

wird.  

 

Reformvorschlag  

Einrichtung von ZeugInnenzimmer in jedem GerichtsgebŠude.  

 

 

  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
29 Rahmenbeschluss 2001/220/JI des Rates vom 15. MŠrz 2001 Ÿber die Stellung des Opfers im Strafverfahren, ABI L 

2001/82/1. 
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II. REFORMVORSCHL€G E ZUM SCHUTZ F†R BET ROFFENE VON 

FRAUENHANDEL  

 

Die folgenden ReformvorschlŠge wurden von LEF… Ð Interventionsstelle fŸr Betroffene des 

Frauenhandels erarbeitet. 

 

1. AUFENTHALTSTITEL  
 

1.1 Aufenthalt fŸr EWR Ð BŸrgerinnen  
 

Explizite Aufnahme des Opferschutzes als alleine ausreichende Bedingung fŸr die Ausstellung 

einer Anmeldebescheinigung.  

 

Zurzeit ist in einem Erlass geregelt, dass EWRÐBŸrgerinnen als Betroffene des Frauenhandels in 

…sterreich eine Anmeldebescheinigung bekommen, auch wenn sie, anders als ¤ 51 NAG vorsieht, 

nicht Ÿber ausreichende Existenzmittel verfŸgen, so dass Sozialleistungen und Ausgleichszulage in 

Anspruch genommen werden mŸssen.  

 

Die Regelung eines Erlasses bietet keine vollstŠndige Rechtssicherheit und sollte daher gesetzlich 

geregelt sein. 

 

Reformvorschlag  

€nderung der Bestimmungen des Niederlassungs Ð und Aufenthaltsgesetz insoweit, als dass 

Opferschutz explizit als ausreichende Voraussetzung fŸr die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung 

benannt wird.  

 

1.2 Aufenthalt fŸr Opfer und deren minderjŠhrige Kinder nach ¤ 57 Abs 1 Z 2 AsylG  
 

Faktischer Abschiebeschutz bis zur rechtskrŠ ftigen Entscheidung Ÿber den Aufenthalt gem Š§ 

¤ 57 AsylG  

Schutz der minderjŠhrigen Kinder von Opfern des Frauenhandels  

Aufnahme einer Bestimmung in den ¤ 57 AsylG, dass die Erteilung auch zum Schutz und zur 

Sicherheit fŸr Opfer erfolgen kann und zur Expertise eine Opferschutzeinrichtung zugezogen 

wird  

 

Bis zur Entscheidung Ÿber die GewŠhrung der Aufenthaltsberechtigung gem ¤ 57 AsylG besteht kein 

Schutz vor Ausweisung durch die Fremdenpolizei. Dieser Zustand von Rechtsunsicherheit ist der 

Zielgruppe von Opfern von Menschenhandel nicht zuzumuten.  

 

Der Aufenthalt ist weiters faktisch an die Bereitschaft oder FŠhigkeit des Opfers gebunden, im 

Strafverfahren als ZeugIn auszusagen. Die Erfahrung der letzten Jahre zeigt, dass diese Verbindung 
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von ãAussageÒ und ãAufenthaltÒ in Strafverfahren als Argument verwendet wird, um die 

GlaubwŸrdigkeit der Opfer zu untergraben.  

Das von …sterreich ratifizierte †bereinkommen des Europarats zur BekŠmpfung von 

Menschenhandel81 legt im Art 14 Ÿber Aufenthaltstitel fest, dass die Erteilung einer 

Aufenthaltsbewilligung nicht nur dann mšglich sein soll, ãwenn das Opfer mit den Behšrden kooperiert 

oder zivilrechtliche AnsprŸche gegen den/die HŠndler geltend macht, sondern auch unabhŠngig 

davon, ob individuelle GrŸnde geltend gemacht werden, wobei hier der SchutzbedŸrftigkeit des Opfers 

eine gro§e Bedeutung zukommt.Ò82  

Zudem wurde im …sterreichischen Bericht zur BekŠmpfung des Menschenhandels des Jahres 2008 

festgehalten:  

ãWenn festgestellt wurde, dass es sich um Opfer des Menschenhandels handelt, kšnnen fŸr diese 

Personen (und unter UmstŠnden auch fŸr Kinder dieser Personen) Aufenthaltsbewilligungen aus 

humanitŠren GrŸnden von mindestens 6 Monaten GŸltigkeitsdauer gewŠhrt werden, wenn es die 

persšnliche Situation des Opfers erforderlich macht, auch unabhŠngig davon, ob die Bereitschaft 

besteht, mit den Behšrden zusammenzuarbeiten.Ò Ebenfalls wird in der Stellungnahme der EU-

ExpertInnengruppe von 200983 empfohlen, dass der Aufenthalt unabhŠngig von der Beteiligung an der 

Strafverfolgung ausgesprochen werden soll, da nur dies den Schutz der Opfer garantiert. 

Aus der Perspektive der psychosozialen Stabilisierung der betroffenen Frauen ist es immens wichtig, 

dass sie auch ihre Kinder in Sicherheit wissen. Diese Sicherheit wird Ÿber den gleichen 

Aufenthaltstitel fŸr die Kinder vermittelt. Es ist traumatisierten Frauen nicht zu erklŠren, dass ihre 

Kinder diesen nicht bekommen. Dies hindert sie daran, sich auf ein fŸr sie ebenfalls belastendes 

Strafverfahren vorzubereiten. Ein Aufenthaltstitel fŸr die minderjŠhrigen Kinder der Opfern erleichtert 

auch die verfassungskonforme Auslegung des Art 2 des BVG Ÿber die Rechte der Kinder hinsichtlich 

des Kindeswohls. 

 

Reformvorschlag  

Bis zur rechtskrŠftigen Entscheidung Ÿber den Antrag auf Aufenthaltsberechtigung gem ¤ 57 Abs 1 Z 

2 AsylG soll ein faktischer Abschiebeschutz bestehen. Der Antrag muss mindestens aufschiebende 

Wirkung auf allenfalls begonnene Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung haben. 

FŸr Opfer von Menschenhandel und deren minderjŠhrige Kinder soll ein Aufenthaltstitel auch zum 

Schutz und zur Sicherheit erteilt werden kšnnen und dazu die Expertise einer Opferschutzeinrichtung 

zugezogen werden 

 

1.3 Rot Wei§ Rot Karte Plus - Aufenthaltsverfestigung  
 

ZweckŠnderung von Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz auf Rot Wei§ Rot Karte Plus 

aufgru nd GefŠhrdung und SchutzbedŸrftigkeit  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
_<!†bereinkommen  des Europarats zur BekŠmpfung des Menschenhandels, BGBl III 10/2008 idF BGBl III 19/2015.!
82 …sterreichische ErlŠuterungen zum †bereinkommen des Europarats, 180 ff. 
83 EU-ExpertInnengruppe, Stellungnahme vom 16.06.2009, Absatz 13, Seite 4. 
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Zurzeit muss eine Betroffene des Frauenhandels, die eine ZweckŠnderung von 

Aufenthaltsberechtigung ãBesonderer SchutzÒ gem ¤ 57 Abs 1 Z 2 AsylG auf eine Rot Wei§ Rot Karte 

Plus gem ¤ 41a NAG beantragt, sowohl die allgemeinen Voraussetzungen als auch die 

Voraussetzungen eines laufenden Straf- oder Zivilverfahren gem ¤ 57 AsylG erfŸllen, was eine 

Verschlechterung bedeutet. Denn nach der alten Regelung ist die Voraussetzung gem ¤ 57 AsylG 

nach drei Jahren entfallen. Dies ist nun nicht mehr vorgesehen. Die Neuregelung geht von der 

Annahme aus, dass die GefŠhrdung nur bei einem laufenden Verfahren vorhanden wŠre. Die Praxis 

zeigt aber, dass die GefŠhrdung bereits vor dem Prozess beginnen kann, zB wenn eine Frau sich 

weigert, weiter fŸr die Beschuldigten tŠtig zu sein. Da es sich um ein internationales Verbrechen 

handelt, sind mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht alle TŠterInnen in Haft. Frauen, die sich erfolgreich 

dem Einflussbereich der TŠterInnen entziehen, gefŠhrden die Struktur der organisierten KriminalitŠt 

und kšnnen damit Vorbilder fŸr andere Frauen sein. Aus diesem Grund besteht die GefŠhrdung nicht 

nur wŠhrend, sondern hŠufig auch lang nach dem Prozess weiter, weil TŠterInnen auf ãKlarstellungenÒ 

oder aber auch Rache sinnen, um hier PrŠzedenzfŠlle zu verhindern.  

 

Traumatisierte Frauen kšnnen kaum im Laufe eines Jahres die HŸrden des Arbeitsmarktes 

bewŠltigen. Es gibt unter den Opfern von Menschenhandel auch Betroffene mit besonders erhšhter 

SchutzbedŸrftigkeit, etwa aufgrund einer intellektuellen EinschrŠnkung oder anderer erschwerender 

Bedingungen. Auch in der EU Richtlinie zur BekŠmpfung des Menschenhandels wird ausdrŸcklich 

festgehalten, dass Betroffene UnterstŸtzung vor, wŠhrend und NACH dem Verfahren bekommen 

mŸssen. UnterstŸtzung kann nur angemessen angeboten werden, wenn der rechtmŠ§ige Aufenthalt 

gewŠhrleistet ist. 

 

Reformvorschlag  

Im Sinne des Opferschutzes soll die ZweckŠnderung von einer Aufenthaltsberechtigung besonderer 

Schutz gem ¤ 57 AsylG auf einen Aufenthaltstitel mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt (Rot Wei§ Rot 

Karte Plus) gewŠhrt werden, wenn eine weiter bestehende GefŠhrdung, die unter Einbindung der 

Opferschutzeinrichtung festgestellten wird oder eine weitere SchutzbedŸrftigkeit besteht. Diese 

Bestimmung soll auch auf die Voraussetzung eines Nachweises einer UnabhŠngigkeit von 

Sozialleistungen und einer Krankenversicherung sowie ortsŸblicher Unterkunft verzichten. 

 

1.4 Menschenhandel / Frauenhandel als internationales Delikt  
 

Entfall des Hinderungsgrundes Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot fŸr die Erteilung einer 

Aufenthaltsberechtigung ãBesonderer SchutzÒ gem ¤ 57 Abs 1 Z 2 AsylG  
 

Betroffene von Frauenhandel werden in einigen FŠllen nicht nur in einem Staat ausgebeutet, sondern 

aufeinanderfolgend in mehreren. So entsteht immer wieder die Situation, dass ein Opfer, welches aus 

Angst den Behšrden eines Staates noch nicht Ÿber den Menschenhandel berichtet hat, aus diesem 

Staat unter VerhŠngung eines Einreise- bzw Aufenthaltsverbotes fŸr den gesamten Schengen-Raum 

wegen des fortgesetzten unrechtmŠ§igen Aufenthaltes und der undokumentierten TŠtigkeit in der 

Prostitution abgeschoben wird. Da die TŠterInnen oder TŠtergruppe aber weiter Zugriff auf das Opfer 
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hat, wird dieses in der Folge in einen weiteren EU-Staat gehandelt und dort ausgebeutet, wo es sich 

dann schlie§lich den Behšrden anvertraut und als Opfer von Menschenhandel identifiziert wird. 

Ermittlungen und ein Verfahren gegen die TŠterInnen werden aufgenommen, das Opfer kann als 

ZeugIn aber seinen Aufenthaltsstatus nicht absichern, weil eine Erteilung der Aufenthaltsberechtigung 

besonderer Schutz bei bestehendem ãSchengen-AufenthaltsverbotÒ nicht mšglich ist. Das Opfer 

verliert bei RŸckkehr sein Recht auf angemessene Betreuung und Schutz. Au§erdem hat es nicht nur 

Weiterhandel, sondern auch Racheakte seitens der TŠtergruppe, von der sich meist ein Teil 

unbehelligt im Herkunftsland befindet, zu befŸrchten.  

 

Reformvorschlag  

Streichung des Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes als Hinderungsgrund fŸr die Erteilung einer 

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz fŸr Opfer von Menschenhandel gem ¤ 57 Abs 1 Z 2 

AsylG. 

 

2. STRAFGESETZ 
 

2.1. Verzicht auf Strafverfolgung oder Straffreiheit der Opfer  

Art 8 der RL 2011/36/EU sieht Verzicht auf Strafverfolgung oder Straffreiheit der Opfer vor und ist 

zurzeit im ¤ 10 StGB und in einem Erlass (BMJ-S130.007-IV 1/2017) geregelt. 

LEF…/IBF begrŸ§t ausdrŸcklich, dass die Problematik erkannt und Lšsungsansatz gesucht wird. Es 

bleibt noch abzuwarten, ob dieser Erlass die vollstŠndige Umsetzung der RL in der Praxis bewirkt. 

 

2.2. Ermšglichung von SachverstŠndigengutachten im Auftrag des Gerichtes durch 

Aufnahme eines Qualifikationstatbestandes in ¤¤ 104a und 217 StGB  
 

Die derzeit geltende Rechtslage sieht keine Qualifikation in ¤¤ 104a und 217 StGB vor. Die Einholung 

eines Gutachtens seitens des Strafgerichtes Ÿber den Grad der Verletzung und Schmerzperioden ist 

somit nicht vorgesehen. Das fŸhrt dazu, dass Opfer von Menschenhandel und grenzŸberschreitendem 

Prostitutionshandel AnsprŸche auf Schmerzengeld, insbesondere aus den erlittenen psychischen 

Folgen nur sehr schwer geltend machen kšnnen. Erst in einem Zivilverfahren kšnnten die Opfer auf 

eigenes Kostenrisiko ein solches Gutachten beantragen. Opfer dieser Straftaten erleiden aber 

regelmŠ§ig massive Kšrperverletzungen oder psychische FolgeschŠden. 

 

Reformvorschlag  

In beide Delikte ãMenschenhandelÒ gem ¤ 104a StGB sowie ãGrenzŸberschreitender 

ProstitutionshandelÒ gem ¤ 217 StGB soll ein Qualifikationstatbestand aufgenommen werden, damit 

die Einholung von SachverstŠndigengutachten durch die Gerichte ermšglicht wird.  
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3. SCHADENERSATZ 
 

Schaffung eines Fonds fŸr die EntschŠdigung von Opfern, deren TŠterInnen nicht 

zahlungsfŠhig sind  
 

Im gŸnstigeren Fall sprechen RichterInnen im Strafverfahren bereits einen gewissen Betrag an 

Schadenersatz und entgangenem Verdienst zu. Praktisch erhalten Opfer dieses Geld kaum, weil 

TŠterInnen nicht bezahlen und Exekutionen nicht zum Erfolg fŸhren. Oft dauern Strafverfahren sehr 

lange, so dass das von der Betroffenen dringend benštigte Geld fŸr sie zu spŠt zugesprochen wird. 

Auch deuten die gegnerischen AnwŠltInnen die Forderungen der Opfer/ZeugInnen als Versuch der 

Erlangung eines finanziellen Gewinns, um so ihre GlaubwŸrdigkeit im Strafverfahren zu untergraben, 

was aufgrund der ohnehin schwierigen Beweislage Ð Aussage gegen Aussage Ð fŸr die Betroffene 

durchaus riskant ist. 

Verweisen die RichterInnen die Opfer mit seinen AnsprŸchen Ÿberhaupt auf den Zivilrechtsweg, 

haben diese auch noch das Prozesskostenrisiko zu tragen, was aufgrund der finanziellen Notlage 

nahezu aller Betroffenen von Frauenhandel nicht ratsam ist. 

 

Reformvorschlag  

FŸr die EntschŠdigung von Opfern, deren TŠterInnen nicht zahlungswillig oder -fŠhig sind, soll ein 

Fonds eingerichtet werden. Analog zum Unterhaltsvorschussgesetz oder analog zu Art 15 Abs 4 des 

†bereinkommens des Europarats zur BekŠmpfung von Menschenhandel kšnnte dieser Fonds aus 

konfisziertem Vermšgen von TŠterInnen gespeist werden und regresspflichtig sein.  

 

4. VERBRECHENSOPFERGESETZ 
 

Streichung der Anspruchsvoraussetzung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz fŸr 

Betroffene des Menschenhandels  

Streichung der PrŸfung von AnsprŸchen im Herkunftsland  
 

Der ¤ 1 Abs 7 VOG ermšglicht Opfern von Menschenhandel, die anerkannt sind und Ÿber eine 

dementsprechende Aufenthaltsberechtigung verfŸgen, den Zugang zu Leistungen aus dem VOG. Die 

AnknŸpfung der Anspruchsvoraussetzung an den besonderen Schutz des ¤ 57 AsylG oder anderen 

im Anschluss erteilten Aufenthaltstiteln im Inland ist kritisch zu beurteilen. Die Praxis zeigt, dass bis 

zur tatsŠchlichen Ausstellung eines solchen Aufenthaltstitels oft Monate vergehen kšnnen. Zudem 

stellt sich die Frage, wie Betroffene, die aus …sterreich abgeschoben worden sind und erst im 

Herkunftsland identifiziert werden oder aber auch das Land verlassen wollen, ihre AnsprŸche geltend 

machen kšnnen.  

Es ist dem Gesetzestext nicht zu entnehmen, ob Betroffene des Menschenhandels wŠhrend eines 

anhŠngigen Straf- oder Zivilverfahrens, aber vor der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach 

dem AsylG, trotzdem die formalen Voraussetzungen fŸr einen Antrag auf EntschŠdigung nach dem 

VOG bei spŠterer Heilung erfŸllen oder ob dies einen absoluten Verfahrensmangel begrŸndet, der mit 

einer ZurŸckweisung durch die Behšrde erledigt wird.  
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In den NovellierungsvorschlŠgen fŸr das VOG von CompAct …sterreich vom 05.04.2012 wurde 

angeregt, ¤ 8 Abs 3 VOG dahingehend zu Šndern, dass es keiner vorherigen PrŸfung Ÿber 

vergleichbare AnsprŸche im Herkunftsland als Antragsvoraussetzung fŸr Betroffene des 

Menschenhandels bedarf. Diese €nderung wurde im vorliegenden Entwurf bedauerlicherweise nicht 

umgesetzt. In Artikel 2 der EU Richtlinie 2004/80/EG zur EntschŠdigung der Opfer von Straftaten wird 

die ausdrŸckliche ZustŠndigkeit desjenigen Mitgliedstaates festgelegt, in dessen Hoheitsgebiet die 

Straftat begangen wurde. 

 

Reformvorschlag  

Die Aufhebung der Voraussetzung der Erteilung eines befristeten Aufenthaltes nach ¤ 57 AsylG oder 

anderer Aufenthaltstitel fŸr die Antragslegitimation fŸr Leistungen aus dem VOG zu Gunsten der 

Betroffenen des Menschenhandel.  

Die Streichung der PrŸfung von vergleichbaren AnsprŸchen im Herkunftsland durch die Behšrde als 

Antragsvoraussetzungen. 

 

5. VERSICHERUNG  
 

Zugang zur Krankenversicherung im Rahmen der Mindestsicherung fŸr EWR -BŸrgerinnen, die 

von Frauenhandel betroffen sind und keine Anmeldebescheinigung haben  
 

Betroffene von Frauenhandel, die EWR-BŸrgerinnen sind, kšnnen zurzeit auch Ÿber die 

ãHŠrtefallregelungÒ nur dann in die Mindestsicherung aufgenommen werden, wenn sie Ÿber eine 

Anmeldebescheinigung verfŸgen (zu den Schwierigkeiten der Erlangung einer Anmeldebescheinigung 

siehe 1.1.). Dies bedeutet auch, dass sie keine Krankenversicherung haben. 

LEF…-IBF ist deshalb gezwungen, ein €rztInnennetzwerk Ð auch in Kooperation mit der Organisation 

AmberMed - aufrecht zu erhalten und zu pflegen, was durchaus ressourcenintensiv ist. Die 

AbhŠngigkeit der Betroffenen von Frauenhandel von der Sicherstellung einer medizinischen 

Versorgung durch LEF…-IBF ist insofern problematisch, als hier keine freie Arztwahl mšglich ist, was 

insbesondere fŸr traumatisierte Personen wichtig wŠre. Ohnehin haben Betroffene des Frauenhandels 

durch das an ihnen begangene Verbrechen eine Verletzung ihrer Persšnlichkeitsrechte erlitten Ð eine 

AbhŠngigkeit von einer Versorgung muss unter diesem Aspekt besonders kritisch gesehen werden, 

vor allem auch in einem Bereich, der das Recht auf kšrperliche Selbstbestimmung berŸhrt. Es 

entstehen auch immer wieder Probleme aus der Tatsache, dass kostenlos von €rztInnen 

zugestandene Leistungen nicht immer denselben Umfang haben wie bezahlte.  

 

Reformvorschlag  

Betroffene Frauen - EWR-BŸrgerinnen - sollen unabhŠngig von der Anmeldebescheinigung einen 

Zugang zur Mindestsicherung und damit auch zur Krankenversicherung erhalten.  

!  
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6. AUSL€NDERBESCH€FTIGU NGSGESETZ 
 

Freier Zugang zum Arbeitsmarkt fŸr Opfer des Menschenhandels aus Drittstaaten  
 

Zurzeit kšnnen Betroffenen des Frauenhandels aus Drittstaaten, die Aufenthaltsberechtigung 

ãbesonderer SchutzÒ gem ¤ 57 AsylG haben, BeschŠftigungsbewilligung vom AMS ohne 

ArbeitsmarktprŸfung gem ¤ 4 Abs 3 Z 9 iVm Abs 7 Z 5 AuslBG erteilt werden.  

Im Hinblick auf den kleinen Personenkreis wŠre es sinnvoll, dass diese Menschen wie VolontŠrInnen 

oder PraktikantInnen gem ¤ 3 ABs 5 AuslBG nach einer Anzeige an das AMS mit einer 

AnzeigebestŠtigung einer ErwerbstŠtigkeit nachgehen kšnnen. 

 

Reformvorschlag  

Opfer des Menschenhandels sollen unabhŠngig von konkreter Aufenthaltstitel freien Zugang zum 

Arbeitsmarkt haben, mindestens aber sollte fŸr diejenigen, die eine Aufenthaltsberechtigung gem ¤ 57 

Abs 1 Z 2 AsylG haben, einen Anzeige an das AMS ausreichen. 

 

7. DIE UMSETZUNG DER OPFERSCHUTZRICHTLINIE 2012/29/EU 

UND DIE STPO 
 

7.1. Die Aufnahme von ãOpfern von AusbeutungÒ in den ¤ 66a Abs 1 Z 5 StPO  
 

Gem Art 22 Abs 3 der RL Opferschutz erfahren Personen, die Opfer von organisierter KriminalitŠt, 

Menschenhandel oder Ausbeutung geworden sind, im Rahmen der individuellen Begutachtung 

besondere Aufmerksamkeit, weil auch sie in hohem Ma§e einer sekundŠren und wiederholten 

Viktimisierung, EinschŸchterung und Vergeltung ausgesetzt werden. Im ¤ 66a Abs 1 StPO werden 

jedoch lediglich Opfer, die in ihrer sexuellen IntegritŠt und Selbstbestimmung verletzt worden sein 

kšnnten oder Gewalt in Wohnungen (¤ 38a SPG) ausgesetzt gewesen sein kšnnten oder minderjŠhrig 

(¤ 74 Abs. 1 Z 3 StGB) sind sowie psychisch krank oder geistig behindert sind, ausdrŸcklich als 

besonders schutzbedŸrftig aufgezŠhlt. 

 

7.2. Die explizite Aufnahme des ¤ 50 Abs 2 in den ¤ 70 Abs 1 StPO 
 

Artikel 3 Abs 2 der RL Opferschutz sieht vor, dass ãdie mŸndliche und schriftliche Kommunikation mit 

Opfern in einfacher und verstŠndlicher Sprache gefŸhrt wirdÒ Ð doch verweist der letzte Satz des ¤ 70 

Abs 1 StPO lediglich auf ¤ 50 Abs 2 StPO. Um die Wichtigkeit dieses Opferrechtes zu verdeutlichen, 

soll die Formulierung ãDie Information ist in einer Sprache, die das Opfer versteht, und in einer 

verstŠndlichen Art und Weise zu erteilen, wobei besondere persšnliche BedŸrfnisse zu 

berŸcksichtigen sind.Ò in den ¤ 70 Abs 1 StPO aufgenommen werden. 
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7.3. Besonders schutzbedŸrftige Opfer  
 

Eine SachverstŠndige oder ein SachverstŠndiger kann mit der Befragung in einer kontradiktorischen 

Vernehmung mit besonders schutzbedŸrftigen Opfern gem ¤ 165 Abs 3 StPO beauftragt werden. Dies 

wurde bereits von OLG Linz umgesetzt und sollte als Vorbild dienen. 

 

Reformvorschlag  

Besonders schutzbedŸrftige Opfer sollen bei einer kontradiktorischen Vernehmung durch eine 

SachverstŠndige oder einen SachverstŠndigen befragt werden. 

 

7.4. Rechtsmittel der Privatbeteiligten  
 

Nach der geltenden Rechtslage und der Judikatur haben Privatbeteiligte, die einen Schadenersatz in 

einem Schšffen- oder Geschworenenverfahren geltend machen, kein Rechtsmittel, wenn das Gericht 

nur einen Teil des Schadenersatzes zuspricht. Bei Verfahren vor dem Bezirksgericht und vor 

EinzelrichterInnen (Landesgericht), haben Privatbeteiligte immer ein Rechtsmittel, wenn ihnen nichts 

oder nur ein Teil des geltend gemachten Schadenersatzes zugesprochen wird. 

 

Diese unterschiedliche Behandlung der Privatbeteiligten ist všllig unsachlich und daher 

gleichheitswidrig. Es ist daher gesetzlich richtigzustellen, dass alle Privatbeteiligten Ð egal in welchem 

Verfahren Ð immer ein Berufungsrecht gegen ein Urteil Ÿber einen Teilzuspruch bzw einen gŠnzlichen 

Verweis auf den Zivilrechtsweg haben. 

 

Reformvorschlag  

Alle Privatbeteiligten Ð egal in welchem Verfahren Ð sollen immer ein Berufungsrecht gegen ein Urteil 

Ÿber einen Teilzuspruch bzw einen gŠnzlichen Verweis auf den Zivilrechtsweg haben. 

 

8. ZUR†CKLEGUNG DER ANZ EIGE 
 

Seit 01.01.2015 gilt eine neue Regelung gem ¤ 35 lit c StAG (Staatsanwaltschaftsgesetz), wonach 

eine Anzeige bei unbegrŸndetem Anfangsverdacht zurŸckzulegen ist. Diese Regelung gilt aber auch 

laut erlŠuternden Bemerkungen im Falle einer VerjŠhrung einer Straftat. Gegen eine ZurŸcklegung 

einer Anzeige steht kein Rechtsmittel o€ zu, einzig eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den/die 

betreffende/n StaatsanwŠltIn wŠre mšglich. 

 

Diese Regelung ist Šu§erst problematisch, weil die RealitŠt zeigt, dass bei den schwierigen 

Berechnungen der VerjŠhrung durchaus Fehler passieren. Irrt daher die Staatsanwaltschaft bei der 

VerjŠhrung, hat das Opfer keinerlei Mšglichkeit gegen diesen Irrtum vorzugehen. Die Frage ist, ob 

eine nochmalige Anzeige mšglich wŠre, weil ja Ÿber die Straftat selbst nicht entschieden wurde. 

 

Reformvorschlag  

Die ZurŸcklegung der Anzeige gem ¤ 35 lit c StAG soll zugunsten der Opfer Ÿberdacht werden. 
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9. ANSPRUCH AUF KOSTENL OSE PROZESSBEGLEITUNG F†R 

OPFER GEM€SS  ¤ 65 STPO 
 

In der Praxis vertreten RechtsanwŠltInnen Opfer und Privatbeteiligte und vereinbaren fŸr ihre TŠtigkeit 

ein Honorar mit den Opfern/Privatbeteiligten, obwohl diese einen gesetzlichen Anspruch auf 

kostenlose Prozessbegleitung haben. Hier bedarf es einer Festschreibung der AufklŠrungspflicht der 

Strafverfolgungsbehšrden und RechtsanwŠltInnen. 

 

Reformvorschlag  

Die AufklŠrungspflicht der Strafverfolgungsbehšrden und RechtsanwŠltInnen Ÿber kostenlose 

Prozessbegleitung soll gesetzlich geregelt werden. 
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